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1. Wykaz skrotow

BSR — Interreg Baltic Sea Region programme - angielska nazwa transnarodowego programu
Interreg Region Morza Battyckiego

CE — Interreg Central Europe programme - angielska nazwa transnarodowego programu

Interreg Europa Srodkowa

IE — Interreg Europe programme - angielska nazwa miedzyregionalnego programu Interreg
Europa

KPK BSR, CE, IE — Krajowe Punkty Kontaktowe programéw Interreg: Region Morza
Battyckiego, Europa Srodkowa i Europa

MFiPR lub instytucja koordynujaca — Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

WS — Wspdlne Sekretariaty programéw Interreg: Region Morza Battyckiego, Europa
Srodkowa i Europa

KM — Komitety Monitorujgce programy Interreg: Region Morza Battyckiego, Europa
Srodkowa i Europa (w sktad wchodzg przedstawiciele wszystkich paristw uczestniczacych w
danym programie, reprezentujg szczebel centralny i regionalny, w zaleznosci od podziatu
administracyjnego danego kraju)

Programy transgraniczne Interreg — programy, ktére wspierajg wspotprace transgraniczna
miedzy przylegtymi regionami w celu propagowania zintegrowanego i harmonijnego rozwoju
regionalnego miedzy sgsiadujgcymi przygranicznymi regionami lgdowymi i morskimi



2. Wprowadzenie

Programy wspotpracy transnarodowej (Interreg Europa Srodkowa i Interreg Region Morza
Battyckiego) oraz miedzyregionalnej (Interreg Europa) umozliwiajg m.in. polskim
samorzadom wspotprace z instytucjami z roznych czesci Europy. Dzieki nim m.in. polskie i
zagraniczne gminy i powiaty wymieniajg sie dobrymi praktykami, opracowujq i testuja
nowatorskie rozwigzania. Udziat w miedzynarodowym projekcie to dla samorzaddw, oprocz
wymiernych korzysci finansowych, takze szansa na poszerzanie kontaktéw instytucjonalnych,
pogtebianie wiedzy i nabywanie doswiadczenia w pracy w srodowisku miedzynarodowym.

Programdw transnarodowych i miedzyregionalnego nie nalezy myli¢ z programami
transgranicznymi Interreg, ktére stuzg rozwojowi regiondéw przygranicznych oraz integracji ich
obywateli. Programy transnarodowe przyczyniajg sie do zintegrowanego rozwoju
terytorialnego, program miedzyregionalny do zwiekszania skutecznosci polityki spdjnosci.
Programy transnarodowe i miedzyregionalny charakteryzuje znacznie wiekszy zasieg
geograficzny oraz duze i zréznicowane konsorcja partnerskie w projektach.

W programach transnarodowych i miedzyregionalnym, w przeciwienstwie do programow
transgranicznych, uczestniczg tez wszystkie polskie wojewddztwa. Zasieg terytorialny
umozliwia wspotprace z partnerami z nastepujgcych panstw:

e W programie Interreg Region Morza Battyckiego z: Danii, Estonii, Finlandii, totwy,
Litwy, Polski, Szwecji, wybranych obszaréw Niemiec i Norwegii.

e W programie Interreg Europa Srodkowa z: Polski, Austrii, Chorwacji, Czech, Stowacji,
Stowenii, Wegier, wybranych regionéw Niemiec i Wtoch.

e W programie Interreg Europa z: UE-27, Norwegii, Szwajcarii, Albanii, Bos$ni
i Hercegowiny, Motdawii, Czarnogory, Macedonii Pétnocnej, Serbii i Ukrainy.

Projekty programéw objetych badaniem, tj. BSR, CE, IE majg gtdwnie charakter miekki,

z mozliwoscig realizacji pilotazy rowniez infrastrukturalnych (w przypadku transnarodowych).
Programy nie finansujg duzych inwestycji infrastrukturalnych ani dziatan wytgcznie
badawczych. Partnerzy w oparciu o miedzynarodowg wymiane doswiadczen tworzg
innowacyjne ustugi i narzedzia oraz ulepszajg polityki rozwoiju.

Dofinansowanie ze srodkéw programoéw wynosi do 80% kosztow kwalifikowalnych i ma
postac refundacji. Dla partneréw oznacza to koniecznos¢ prefinansowania dziatan oraz
zapewnienia pozostatej czesci finansowego wktadu wtasnego do budzetu projektu. Jezykiem
programoéw BSR, CE, IE jest jezyk angielski. Oficjalne strony programéw prowadza w jezyku
angielskim Wspdlne Sekretariaty BSR, CE, IE.

Informacje o programach BSR, CE, IE w jezyku polskim sg publikowane w ministerialnym
serwisie www.interreg.gov.pl. Znalez¢ w nim mozna m.in. informacje o poszczegélnych
naborach wnioskéw wraz z dokumentami po polsku, zaproszenia na wydarzenia




organizowane przez programy i projekty oraz na spotkania organizowane w Polsce. Na stronie
promowane s3 takze rezultaty projektow z udziatem polskich partneréw.

Za wsparcie polskich instytucji na etapie opracowywania oraz wdrazania projektow
odpowiadajg Krajowe Punkty Kontaktowe programow Interreg Region Morza Battyckiego,

Interreg Europa Srodkowa i Interreg Europa funkcjonujace w Wydziale Wspétpracy
Transnarodowej i Miedzyregionalnej Departamentu Wspotpracy Terytorialnej MFiPR. Gtéwne
zadania KPK BSR, CE, IE obejmujg pomoc doradczg i konsultacje prowadzone droga
telefoniczng, w formule online, podczas spotkan informacyjnych oraz w biurze wydziatu.
Ponadto KPK BSR, CE, IE oferujg polskim instytucjom dodatkowe wsparcie w poszukiwaniu
zagranicznych partneréw do wspotpracy, odpowiadajg za opracowywanie polskich wersji
jezykowych dokumentow programowych, organizacje ogélnopolskich spotkan
przygotowujacych do sktadania wnioskéw, organizacje spotkan krajowych, regionalnych i
miedzyregionalnych promujacych rezultaty projektéw BSR, CE, IE z udziatem partneréw z
Polski. Prowadzg tez strony programéw w jezyku polskim?, dostepne w ramach serwisu
www.interreg.gov.pl.

KPK BSR, CE, IE wspotpracujg ze Wspdlnymi Sekretariatami programéw w Rostocku (BSR),
Wiedniu (ICE) i Lille (IE) oraz z pozostatymi krajowymi punktami kontaktowymi w panstwach
uczestniczgcych w programach.

Wspdlne Sekretariaty z miedzynarodowg obsadg personalng zapewniajg wsparcie dla
whnioskodawcéw wiodacych oraz partneréow wiodgcych, opracowujg podreczniki i warunki
naboréw projektéw, oceniajg ztozone wnioski o dofinansowanie, oraz monitoruja realizacje
zatwierdzonych projektow.

W Polsce KPK BSR, CE, IE wspdtpracujg z urzedami marszatkowskimi (tzw. regionalnymi
punktami kontaktowymi), ktore otrzymuja, z prosba o dystrybucje w regionach, informacje o
programach BSR, CE, IE. KPK i urzedy marszatkowskie organizujg takze spotkania regionalne,
podczas ktoérych promowane sg rezultaty projektédw z udziatem polskich instytucji.

W projektach BSR, CE, IE w perspektywie finansowej na lata 2021-2027 uczestniczy
505 polskich partneréw, w tym w BSR 204, w ICE 163, w IE 1382

W projektach czesciej od gmin i powiatdw uczestniczg urzedy marszatkowskie, uczelnie
i instytuty badawcze. Celem badania byto znalezienie przyczyn tej sytuacji (np. czy brakuje
informacji, zasobdw, jakie sg inne potrzeby itp.).

Niniejszy raport przedstawia wyniki badania, ktére odpowiada na to pytanie. Celem badania
byto okreslenie potrzeb samorzaddw lokalnych w zakresie budowania lub podnoszenia

1 www.regionmorzabaltyckiego.gov.pl, www.europasrodkowa.gov.pl, www.interregeuropa.gov.pl
2 Wartosci te nie oznaczaja liczby unikalnych instytucji — ten sam podmiot moze uczestniczyé w wiecej niz
jednym projekcie i tym samym by¢ ujety w zestawieniu wielokrotnie.
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potencjatu umozliwiajgcego im udziat w projektach programow transnarodowych i
miedzyregionalnego.

Zakres badania

Badanie objeto trzy wymiary:

e Zakres podmiotowy — wszystkie jednostki samorzadu lokalnego w Polsce, czyli gminy
wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie, miasta na prawach powiatu oraz powiaty ziemskie, ze
wszystkich 16 wojewddztw. Zaproszenie do udziatu otrzymata cata populacja, a nie
wybrana préba. Ankiete adresowano do komdrek odpowiedzialnych za fundusze
europejskie lub zewnetrzne, a tam, gdzie takich komérek nie ma — do urzedu.

e Zakres przedmiotowy — znajomosc oferty trzech programoéw Interreg, zrédfa informaciji, z
ktorych samorzady korzystajg, doswiadczenia z udziatu w projektach, bariery utrudniajgce
podjecie wspoétpracy miedzynarodowej, brakujgce zasoby i kompetencje, wiedza o
dostepnych formach wsparcia oraz gotowos¢ do skorzystania z pomocy Krajowych
Punktéw Kontaktowych BSR, CE, IE.

e Zakres czasowy — badanie dotyczyto doswiadczert samorzagddw z obecnej perspektywy
finansowej 2021-2027 oraz poprzedniej perspektywy 2014-2020.

Poza diagnozg badanie miato cel praktyczny. Na podstawie odpowiedzi wskazano
15 samorzgddéw z réznych wojewddztw, ktére deklarujg potrzebe wsparcia i mogtyby zostaé
objete pilotazem prowadzonym przez Krajowe Punkty Kontaktowe BSR, CE, IE.

3. Metodologia badania

Cel badania i pytania badawcze

Celem badania byto okreslenie potrzeb polskich samorzgdéw lokalnych (gmin i powiatéw) w
zakresie budowania lub podnoszenia potencjatu, ktory umozliwia udziat w projektach
programéw transnarodowych Interreg Europa Srodkowa i Interreg Region Morza Battyckiego
oraz programu miedzyregionalnego Interreg Europa.

Badanie odpowiadato na pieé pytan badawczych:

e (Czy samorzady lokalne znajg oferte programow Interreg Europa, Interreg Europa
Srodkowa i Interreg Region Morza Battyckiego?

e Zjakich zrodet informacji o programach korzystajg i czy te Zzrdédta do nich docierajg?

e Jakie bariery utrudniajg im udziat w projektach miedzynarodowych?

e Jakich zasobdw i kompetencji im brakuje, aby rozpoczg¢ wspotprace miedzynarodowg?

e Ktére samorzady sg gotowe skorzystac ze wsparcia Krajowych Punktow Kontaktowych i
powinny zosta¢ objete pilotazem?

Populacja i dobor préby

Badanie miato charakter wyczerpujgcy (petny). Zaproszenie do udziatu otrzymaty wszystkie
jednostki samorzadu lokalnego w Polsce: gminy wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie, miasta
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na prawach powiatu oraz powiaty ziemskie, ze wszystkich 16 wojewddztw. Nie stosowano
doboru préby ani kwot: operat badania obejmowat catg populacje.

Operatem badania byta baza mailingowa opracowana przez Wykonawce

w Etapie | i zatwierdzona przez Zamawiajgcego. Dla kazdej jednostki baza zawierata
wojewddztwo, nazwe jednostki, nazwe wydziatu odpowiedzialnego za fundusze europejskie
lub zewnetrzne (jesli taki wydziat istnieje), adres e-mail oraz numer telefonu. Tam, gdzie

w strukturze urzedu nie wyodrebniono komdrki funduszowej, wykorzystano ogélny adres
kontaktowy urzedu.

Technika badawcza i narzedzie

Badanie zrealizowano technikg CAWI (Computer Assisted Web Interview) — ankiety
elektronicznej wypetnianej samodzielnie przez respondenta. Wybér tej techniki wynikat z
charakteru populacji: wszystkie jednostki samorzadu majg stuzbowe adresy e-mail i staty
dostep do Internetu, a pytania dotyczyty wiedzy instytucjonalnej. CAWI pozwolito dotrzec
jednoczesnie do wszystkich jednostek w kraju i zapewnito poréwnywalno$¢ odpowiedzi.

Kwestionariusz opracowano na podstawie zakresu pytan badawczych i zatwierdzono

z Zamawiajgcym przed rozpoczeciem badania. Przed wysytkg narzedzie przeszto test
techniczny, ktéry obejmowat poprawnosc regut przejs¢, dziatanie na urzadzeniach mobilnych
i zapis danych.

Zastosowano logike przejs¢ (routing), dzieki ktérej kazdy respondent widziat wytgcznie

pytania odnoszace sie do jego sytuacji:

e odpowiedz ,NIE” (nie znamy oferty) — blok C: przyczyny braku wiedzy, znajomos¢
i wykorzystanie serwiséw informacyjnych MFiPR oraz urzedéw marszatkowskich,
przeszkody w udziale, wiedza o dofinansowaniu wkfadu wtasnego do budzetu projektu z
rezerwy celowej budzetu panstwa i o wsparciu Krajowych Punktéw Kontaktowych BSR, CE,
IE, gotowos¢ do poznania oferty programéw;

e odpowiedz ,TAK, ale nie wzieliSmy udziatu w projekcie” — blok D: powody nieprzystgpienia
do projektu, identyfikowane bariery, brakujgce zasoby, wiedza o rezerwie celowej i
Krajowych Punktach Kontaktowych BSR, CE, IE, ocena dostepnych informacji, gotowos¢ do
udziatu we wsparciu;

e odpowiedz ,TAK, ale projekt nie dostat dofinansowania” — blok E: rola w projekcie (partner
wiodacy / partner), program, przyczyny odrzucenia wniosku, btedy formalne
i merytoryczne;

e odpowiedz ,TAK i wzielismy/bierzemy udziat w projekcie” — zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do
OPZ ankieta koniczyta sie po metryczce i pytaniu gtownym.

Rysunek 1. Przebieg badania terenowego




&) BLOK A + Metryczka
Wojewddztwo, nazwa i typ jednostki, wydziat ds. funduszy — jednoznaczna identyfikacja samorzadu.

Czy Panstwa samorzad zna oferte programéw Interreg Europa, Europa Srodkowa
i Region Morza Battyckiego? — cztery warianty odpowiedzi:

NIE — nie znamy oferty programoéow n=54
Blok C — Przyczyny braku wiedzy, zrodta informaciji, przeszkody, wiedza o wsparciu 59.9Y%

| TAK, ale nie wziegliSmy udziatu w projekcie n =333

® | BLOK B « Pytanie gtéwne

Blok D — Powody nieprzystapienia, bariery, brakujace zasoby, ocena informacji 36,6%

TAK, ale projekt nie otrzymat dofinansowania n=6
Blok E — Przyczyny odrzucenia wniosku, ocena procedury, dalsze plany 0

PY TAK i wzigliSmy / bierzemy udziat w projekcie n=26
Blok F — Rola w projekcie, program, efekty, plany na przysztosc¢ )

® Pytanie otwarte na zakonczenie
Dodatkowe uwagi i komentarze — nieobowigzkowe, wspolne dla wszystkich $ciezek.

Zrédfto: opracowanie wtasne

Przebieg badania terenowego

Zbieranie danych trwato od 2 lipca do 20 sierpnia 2026 r., a sam proces przedstawiono na
rysunku.

Rysunek 2. Struktura kwestionariusza i logika przejsc.

E-mail zapowiadajacy

rzed startem
P Zamawiajacy informuje samorzady o kontakcie Wykonawcy i przekazuje klauzule RODO.

2livca @ Wysytka zaproszen
p Indywidualny link do ankiety z klauzulag RODO - jej przyjecie warunkowato start ankiety.
18dni
. | przypomnienie
20 lipca ® Mailing do jednostek, ktdre nie wypetnity jeszcze ankiety.
14 dni

Il przypomnienie
3 sierpnia L . . . N
P . Drugi mailing do jednostek, ktére nadal nie odpowiedziaty.
17 dni

Zamkniecie zbierania danych

20si .
sierpnia . Zebrano 910 ankiet - zwrotnos¢ 32,4% przy progu 30% wymaganym w OPZ.

Kontakt telefoniczny - dziatanie rezerwowe z harmonogramu - nie byt potrzebny.

Zrédto: opracowanie wtasne

Oba przypomnienia wyraznie zwiekszyty naptyw odpowiedzi, co wida¢ byto w rozktadzie
dziennym wypetnien. Harmonogram przewidywat rowniez, jako dziatanie rezerwowe,
telefoniczny kontakt z wybranymi jednostkami w przypadku niskiej responsywnosci.

10



Poniewaz poziom zwrotnosci wymagany w OPZ zostat osiggniety przed tym terminem, nie
prowadzono kontaktu telefonicznego z uczestnikami badania.

Zwrotnosc i struktura zrealizowanej préby

Uzyskano 910 kompletnych ankiet, co odpowiada zwrotnosci na poziomie 32,4% (wymagany
w OPZ prég 30%).

Zwrotnosc¢ ankiety réznita sie w zaleznosci od wojewddztwa. Najwyzsza byta w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (41,1%) i Swietokrzyskim (39,1%). Najnizsza byta

w zachodniopomorskim (22,1%) i lubuskim (22,3%). Réznica miedzy skrajnymi wynikami
wynosi 19 punktéw procentowych.

W 14 z 16 wojewddztw zwrotnos$¢ wyniosta co najmniej 30%. Wiekszos¢ z nich miesci sie w
przedziale 30—36%, blisko Sredniej dla catej Polski (32,4%). Wyniki z tych wojewddztw mozna
ze sobg porownywaé. W wojewddztwach zachodniopomorskim i lubuskim odpowiedziato
niespetna 1 na 4 samorzady. Wyniki dla tych dwdch wojewddztw nalezy wiec traktowac
ostroznie;j.

Mapa 1. Zwrotnos¢ ankiety wedfug wojewddztw

Polska 32,4%

41,1%

22,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania (N = 910)

Struktura zrealizowanej préby odzwierciedla strukture samorzadu lokalnego w Polsce
— dominujg w niej gminy wiejskie, ktore stanowig tez najliczniejszg grupe jednostek w kraju.

Tabela 1. Struktura odpowiedzi wedtug typu jednostki
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Typ jednostki Liczba odpowiedzi Udziat
Gmina wiejska 473 52,0%
Gmina miejsko-wiejska 222 24,4%
Gmina miejska 86 9,4%
Miasto na prawach powiatu 36 4,0%
Powiat ziemski 93 10,2%
Razem 910 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania (N = 910)

Rozktad odpowiedzi na pytanie gtéwne wyznaczyt liczebnosé poszczegdlnych sciezek
kwestionariusza. Warto o tym pamietac przy lekturze dalszych rozdziatéw: pytania
szczegbtowe kierowano tylko do czesci respondentéw, dlatego przy kazdym wyniku podano
podstawe procentowania.

Tabela 2. Liczebnosc sciezek kwestionariusza

Odpowiedz na pytanie gtéwne (B1) | Sciezka N Udziat
NIE — nie znamy oferty programéw | blok C 545 59,9%
TAK, ale nie wzielismy udziatu
. blok D 333 36,6%

w projekcie
TAK i wzielismy / bierzemy udziat w . .

o koniec ankiety 26 2,8%
projekcie
TAK, ale projekt nie otrzymat

) . blok E 6 0,7%
dofinansowania
Razem - 910 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania (N = 910)

Grupa samorzadow, ktdrych projekt nie uzyskat dofinansowania, liczy 6 jednostek. Ze
wzgledu na matg liczebnos¢ wyniki bloku E przedstawiono w raporcie w wartosciach
bezwzglednych i potraktowano jako materiat jakosciowy, a nie statystyczny.

4. Charakterystyka badanej proby

Struktura terytorialna i typologiczna badanych samorzaddéw lokalnych

Pomimo najnizszego procentowego wskaznika zwrotnosci, ze wzgledu na duzg liczbe
jednostek administracyjnych w regionie, wojewddztwo mazowieckie dostarczyto najwiekszg
bezwzgledna liczbe kwestionariuszy (114 ankiet, co stanowi 12,5% ostatecznej préby
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badawczej). Drugg najliczniejsza reprezentacje w probie badawczej wygenerowato
wojewddztwo wielkopolskie (8,8% proby), a nastepnie lubelskie (7,7%) oraz tédzkie (7,5%).
Najnizszy udziat procentowy w ostatecznej prébie badawczej ze wzgledu na mniejszg liczbe
samorzadoéw lokalnych w regionach reprezentujg wojewddztwa opolskie (2,9% proby) oraz
lubuskie (2,3%). Udziat pozostatych regiondw w strukturze préby ksztattuje sie na stabilnym
poziomie od 3,2% do 7,4% ogdtu badanych samorzgdow.

Pod wzgledem typologii badanych jednostek samorzadu terytorialnego, w prébie wyraznie
dominowaty gminy wiejskie, ktére stanowity ponad potowe wszystkich przebadanych
podmiotow — 52,0%. Druga najliczniejszg kategorig byty gminy miejsko-wiejskie, stanowigce
24,4% respondentdw. Powiaty ziemskie reprezentowaty 10,2% préby, gminy miejskie —9,4%,
natomiast najmniejszy odsetek przypadat na miasta na prawach powiatu, ktére stanowig
4,0% ogdtu badanych jednostek. Taka struktura proby odzwierciedla podziat administracyjny
kraju, jednoczesnie wskazujgc, ze ostateczne wyniki badania w duzej mierze odzwierciedlajg
specyfike, potrzeby i ograniczenia mniejszych jednostek samorzadowych, w szczegdlnosci o
charakterze wiejskim.

Mapa 2. Rozktad proby wedtug wojewédztw

Rozktad préby wedtug wojewodztw
71,4% gmin posiada
wydziat/komorke odpowiedzialna za

5,4% ' fundusze europejskie/zewnetrzne
4,7%
Typ jednostki
gmina wiejska 52,0% n=473
gmina miejsko-wiejska 24,4% n=222
i powiat ziemski 10,2% n=93
A
gmina miejska 9,4% n=86

l 12,5%

2,3%

miasto na prawach powiatu  4,0% n=36

Zrédto: opracowanie wtasne

Zaplecze i potencjat administracyjny

Istotnym czynnikiem determinujgcym zdolnos$é¢ samorzadoéw lokalnych do aplikowania

o $rodki z programoéw miedzynarodowych jest posiadanie wyspecjalizowanych kadr. Z analizy
struktur organizacyjnych wynika, ze 71,4% badanych samorzaddéw posiada dedykowany
wydziat lub komérke odpowiedzialng za fundusze europejskie badz zewnetrzne. Pozostate
28,6% jednostek zadeklarowato brak wyodrebnienia takiej struktury organizacyjne;j.
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Weryfikacja posiadania zaplecza administracyjnego w podziale na typy jednostek wykazuje

gtebokie dysproporcje:

¢ Brak dedykowanej komérki ds. funduszy zewnetrznych jest najczestszy w gminach
wiejskich, gdzie az 39,5% urzeddw nie posiada takiej struktury.

e W gminach miejsko-wiejskich wskaznik ten wynosi 23,4%, w powiatach
ziemskich — 11,8%, a w gminach miejskich spada do 9,3%.

¢ Najwyzszym potencjatem kadrowym dysponujg miasta na prawach powiatu, gdzie
jedynie 5,6% podmiotéw zadeklarowato brak dedykowanego wydziatu (co oznacza, ze az
94,4% z nich posiada takg komorke).

5. Znajomosc oferty i stopien zaangazowania w programach
Interreg

Ogolny poziom znajomosci programow

Wiekszo$¢ polskich samorzgddéw lokalnych (59,9%) zadeklarowata, ze nie zna oferty
programoéw transnarodowych (Interreg Europa Srodkowa, Interreg Region Morza Battyckiego)
oraz miedzyregionalnego (Interreg Europa).

Ponad jedna trzecia badanych jednostek (36,6%) deklaruje, ze zna oferte programow
Interreg, lecz do tej pory nie uczestniczyta w zadnym projekcie. Jedynie 2,9% respondentéw
to samorzady, ktére posiadajg praktyczne doswiadczenie wynikajgce z udziatu w projektach.
Znikomy odsetek (0,7%) stanowig jednostki, ktére aplikowaty o srodki, lecz ich projekt nie
uzyskat dofinansowania.

Poziom znajomosci programow Interreg oraz aktywnosé w ich wdrazaniu sg silnie

zdeterminowane przez potencjat danego samorzadu lokalnego:

¢ Miasta na prawach powiatu wyrézniajg sie najwyzszym poziomem aktywnosci projektowe;j
—az 50,0% z nich uczestniczyto badz uczestniczy w projektach Interreg. Jednoczesnie
22,2% jednostek deklaruje brak znajomosci tych instrumentéw.

e Na przeciwnym biegunie znajdujg sie gminy wiejskie, ktére charakteryzuja sie
najmniejszym stopniem znajomosci —az 68,1% z nich w ogdle nie zna oferty Interreg.
Jedynie 0,2% deklaruje udziat w projekcie, a 31,7% zna oferte, lecz dotychczas nie
uczestniczyto w projekcie.

¢ W powiatach ziemskich 48,4% jednostek zna oferte, ale nie brato udziatu w projektach
(przy 50,5% nieznajacych oferty). W gminach miejskich potowa badanych jednostek
(50,0%) zna oferte, ale nie uczestniczyta dotychczas w projekcie, natomiast 44,2% nie zna
programow.

Rozktad geograficzny odpowiedzi uwidacznia gtebokie dysproporcje regionalne w znajomosci
i aktywnosci samorzgdow:
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¢ Najnizszy poziom znajomosci oferty (najwyzszy odsetek odpowiedzi,NIE”) odnotowano w
wojewddztwach: tédzkim (82,4%), swietokrzyskim (71,1%), lubelskim (70,0%),
wielkopolskim (68,8%) oraz kujawsko-pomorskim (65,7%).

e Najwyzszg znajomoscia oferty (najnizszy odsetek odpowiedzi ,,NIE”) cechujg sie
wojewddztwa zachodniopomorskie (34,5%), pomorskie (40,8%) oraz $laskie (49,3%).

e Zrdznicowanie regionalne widoczne jest rowniez w deklarowanym doswiadczeniu
projektowym. Najwyzszy odsetek jednostek deklarujgcych udziat w projektach
odnotowano w wojewddztwie $lgskim (9,0%), pomorskim (6,1%) oraz warminsko-
mazurskim (4,7%). W wojewddztwach lubuskim, tédzkim, opolskim i swietokrzyskim zadna
z badanych jednostek nie zadeklarowata udziatu w projekcie.

Wyniki te wskazujg na potrzebe terytorialnego i typologicznego profilowania dziatan
informacyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem gmin wiejskich oraz regiondw o najnizszym
poziomie znajomosci programow Interreg.
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Wykres 1. Czy Paristwa samorzqd lokalny zna oferte programow Interreg Europa, Interreg
Europa Srodkowa, Interreg Region Morza Baltyckiego?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem [n=910] 2,9% WI1186,6%  0,7%  59,9%

gmina wiejska [n=473] 0,20 [ 81,7% 0,0 681%
gmina miejsko-wiejska [n=222] 0,99 [[188,7% " "1,8%  586%
gmina miejska [n=86] 4,7% INTNS0,0% 2% 44,2%
miasto na prawach powiatu [n=36] 50,09 250% 1 28% 22,2%
powiat ziemski [N=93] 1,1% [I148,2% 1110,0%  50,5%
dolnoslaskie [n=59] 3,4% MI87,3%  84%  859%
kujawsko-pomorskie [n=67] 1,5% [I81,8% 5% 1 €57%
wbelskie [n=70] 1,4% [11128,6% 0,0% 70,00

lubuskie [n=21] 0,00 IB2,4% L a76%
todzkie[n=68] 0,00 [147,6%  824%

matopolskie [n=63] 3,2%
mazowieckie [i=114] 2,6% l1180,7% 0.9%  658%
opolskie [n=26] 0,00 [IIT46,2% W 838%
podkarpackie [n=65] 3,1% IIS2,8% " 00%  44,6%
podlaskie [n=44] 2,3% I 84A% 0 e3e%

pomorskie [n=49] 6,1% lITTTTS0% N N2j0% | 40,8%
Slaskie[n=67] 9,00 [ AN8% U 49,3%
$wigtokrzyskie [n=45] 0,0% [1128,8% " 7%
warminsko-mazurskie [n=43] 4,7% _
wielkopolskie [n=80] 2,5% IIT288% 0 e8s%
zachodniopomorskie [n=29]  3,4% [IIT624% N T00%  34,5%

B TAK i wzielismy/bierzemy udziat w projekcie/projektach

Typ jednostki

Wojewodztwo

B TAK, ale nie wziglismy udziatu w projekcie
TAK, ale projekt, w ktorym planowali§my udziat nie dostat dofinansowania
W NIE

Zrédto: opracowanie wtasne
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6. Analiza przyczyn braku znajomosci oferty oraz kanatow
informacyjnych

Dystrybucja informacji o ofercie programoéw Interreg wsréd samorzadow
lokalnych

Analiza odpowiedzi na pytanie o bezposrednie docieranie informacji promujgcych oferte

i merytorycznych do urzedéw ujawnia, ze brak znajomosci oferty nie zawsze wynika z braku
kontaktu ze strony instytucji koordynujgcej realizacje programdw. Jedynie 25,9% badanych
samorzgddéw (z grupy nieznajgcej oferty) zadeklarowato, ze nikt nigdy nie dotart do nich z
informacjg o programach Interreg. Niewiele wiekszy odsetek —27,0% —przyznat, ze
informacja o ofercie do nich docierata, ale z innych, wewnetrznych przyczyn nie zdecydowali
sie na skorzystanie z tych instrumentow. Najliczniejszg grupe stanowili respondenci
deklarujacy opcje , Trudno powiedzie¢” (47,2%).

Gminy wiejskie najczesciej ze wszystkich typow samorzgddw lokalnych wskazywaty na brak
kontaktu — az 28,9% z nich twierdzi, ze nie otrzymaty oferty. Dla poréwnania, w miastach na
prawach powiatu odsetek ten wynosi 25,0%, przy czym az 50,0% z nich potwierdzito, ze
informacja docierata, lecz nie zostata wykorzystana. W powiatach ziemskich najrzadziej
wskazywano na brak informacji (tylko 17,0% wskazan na ,nikt nie dotart”). Jednoczesnie w tej
grupie odnotowano najwyzszy udziat odpowiedzi ,Trudno powiedzie¢” (63,8%).

Najwiekszy deficyt bezposredniej informacji (najwyzszy odsetek odpowiedzi ,Tak, nikt nie
dotart”) odnotowano w wojewddztwach: tédzkim (44,6%), Swietokrzyskim (43,8%) oraz
zachodniopomorskim (40,0%). Z kolei w wojewddztwach dolnoslgskim (9,1%) oraz
podkarpackim (13,8%) problem ten wydaje sie marginalny —tam informacje docieraty
znacznie skuteczniej. W wojewodztwie podkarpackim az 48,3% jednostek przyznato, ze
informacja docierata, ale nie podjeto dziatan.
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Wykres 2. Czy nikt do Paristwa nie dotart z informacjq o ofercie programow Interreg:
Europa, Europa Srodkowa, Region Morza Baftyckiego?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem [n=545] IFECE 27,0% 47,2%
gmina wiejska [n=322] 26,4% 44,7%
% gmina miejsko-wiejska [n=130] 27,7% 49,2%
§ gmina miejska [n=38] IR 34,2% 44,7%
2 miasto na prawach powiatu [n=8] 50,0% 25,0%
" powiat ziemski [n=47] IEEAIT7M - 19,1% 63,8%
dolnoslaskie [n=33] 30,3% 60,6%
kujawsko-pomorskie [n=44] 31,8% 40,9%
lubelskie [n=49] 28,6% 53,1%
lubuskie [n=10] 20,0% 60,0%
todzkie [n=56] 44,6% 10,7% 44,6%
matopolskie [n=37] 24,3% 48,6%
g mazowieckie [n=75] 36,0% 36,0%
g opolskie [n=14] EE%IM 28,6% 57,1%
H podkarpackie [n=29] 48,3% 37,9%
;O podlaskie [n=28] IEEIIE 28,6% 53,6%
pomorskie [n=20] [IEECE 50,0% 35,0%
Slaskie [n=33] [IEEFZTIIM 12,1% 66,7%
$wietokrzyskie [n=32] 12,5% 43,8%
warmirisko-mazurskie [n=20] [IEENI 25,0% 60,0%
wielkopolskie [n=55] 23,6% 45,5%
zachodniopomorskie [n=10] 30,0% 30,0%

m Tak, nikt do nas nie dotartz taka informacja
Nie, informacja docierata, ale z innych powoddw nie korzystalismy z oferty

Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne

Znajomosc i korzystanie z serwisow Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej

Pomimo deklarowanego braku szczegétowej znajomosci samej oferty programéw Interreg,
badane samorzady lokalne wykazujg relatywnie wysokg znajomos¢ ogdlnych ministerialnych
serwisow informacyjnych dedykowanych funduszom.

Wiekszo$¢ respondentdw z analizowanej grupy — 63,3% — deklarowata, ze zna serwisy
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (np. portal interreg.gov.pl, powigzane media
spotecznosciowe czy newsletter). Pozostate 36,7% samorzgddw nie styszato o tych zrddtach.

Wiedza o dostepnych serwisach ministerstwa jest najwyzsza w gminach miejskich (71,1%)
oraz powiatach ziemskich (66,0%). Najmniej rozpoznawalne sg one w gminach wiejskich
(62,1%) oraz miastach na prawach powiatu (62,5%).
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Najlepiej serwisy MFiPR kojarzg urzednicy z wojewddztwa opolskiego (85,7%),
zachodniopomorskiego (80,0%) oraz podkarpackiego (75,9%). Najnizszg rozpoznawalnoscia

charakteryzujg sie one w wojewddztwie pomorskim, gdzie az 60,0% badanych zadeklarowato

brak wiedzy o ich istnieniu.

Wykres 3. Czy znajqg Panstwo serwisy Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
(Interreg.gov.pl, media spotecznosciowe, newsletter)?

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem [n=545] | 63,3%

gminawiejska [n=322]
gmina miejsko-wiejska [n=130]

gmina miejska [n=38]

Typ jednostki

miasto na prawach powiatu [n=8]
powiat ziemski [n=47]
dolnoslgskie [n=33]
kujawsko-pomorskie [n=44]
lubelskie [n=49]

lubuskie [n=10]

tédzkie [n=56]

matopolskie [n=37]
mazowieckie [n=75]
opolskie [n=14]
podkarpackie [n=29]

Wojewodztwo

podlaskie [n=28]

pomorskie [n=20]

Slgskie [n=33]
Swietokrzyskie [n=32]
warminsko-mazurskie [n=20]
wielkopolskie [n=55]

zachodniopomorskie [n=10]

62,1%
63,1%
71,1%
62,5%
66,0%
75,8%
68,2%

59,2%

60,0%
58,9%

59,5%

69,3%
85,7%
75,9%
57,1%
40,0%
42,4%
59,4%
60,0%
67,3%
80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne; wykres prezentuje odsetki twierdzqcych odpowiedzi

Wsrdd samorzadoéw, ktére zadeklarowaty znajomosé serwiséw Ministerstwa Funduszy

i Polityki Regionalnej, dominujgcym modelem jest kontakt okazjonalny:

e 64,9% korzysta z zamieszczanych tam informacji jedynie sporadycznie.

e Wskaznik regularnego uzytkowania wynidst 29,9%.

e 5,2% przyznato, ze pomimo znajomosci tych witryn, w ogodle z nich nie korzysta.

Uzytkownikami, ktérzy najczesciej korzystajg z serwiséw MFiPR, s3 gminy miejskie (az 44,4%

regularnych odwiedzin) oraz miasta na prawach powiatu (40,0%). Najrzadziej regularnie

zagladajg tam gminy wiejskie (25,5%). W przekroju regionalnym najwyzszg regularnosc

odnotowano w wojewddztwie Slgskim (50,0%) oraz tédzkim (42,4%).



Wykres 4. Czy korzystajq Panistwo z informacji zamieszczanych w ww. serwisach?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ogoétem [n=345] 29,9%
gmina wiejska [n=200] 25,5%
gmina miejsko-wiejska [n=82] 34,1% , 7%

gmina miejska [n=27] 44.,4%

miasto na prawach powiatu [n=5] 40,0%
powiat ziemski [n=31] 32,3% 2%
dolnoslaskie [n=25] 28,0%
kujawsko-pomorskie [n=30] 23,3% ,3%
lubelskie [n=29] 27,6%
lubuskie [n=6]
tédzkie [n=33] 42,4%
matopolskie [n=22] 31,8%
mazowieckie [n=52] 28,8%
opolskie [n=12] 16,7%
podkarpackie [n=22] 40,9%
podlaskie [n=16] 25,0%
pomorskie [n=8] L
slaskie [n=14] 50,0%
Swietokrzyskie [n=19] 42,1%
warminsko-mazurskie [n=12]
wielkopolskie [n=37] 32,4% 1
zachodniopomorskie [n=8]

m Tak, regularnie m Tak, sporadycznie = Nie

Typ jednostki

Wojewddztwo

Zrédfto: opracowanie wtasne

Zdecydowanie najbardziej znanym kanatem dystrybucji informacji o funduszach w skali
lokalnej sg regionalne serwisy prowadzone przez urzedy marszatkowskie. Az 97,8% jednostek
nieznajgcych oferty Interreg deklaruje, ze zna serwisy funduszowe prowadzone przez urzedy
marszatkowskie w swoich regionach. Jedynie marginalny odsetek (2,2%) nie posiada wiedzy o
tych portalach. Wynik ten zastuguje na uwage, poniewaz w serwisach urzedéw
marszatkowskich sg publikowane réwniez informacje o programach Interreg Europa, Europa
Srodkowa i Region Morza Battyckiego. Sama znajomo$¢ serwiséw nie oznacza zatem
znajomosci wszystkich prezentowanych w nich programaéw.

Znajomosc¢ serwisow funduszowych urzedéw marszatkowskich zostata wskazana w wiekszosci
miast na prawach powiatu (100%) i gmin wiejskich (98,1%). Jedynie w wojewddztwie
lubuskim 10,0% respondentéw deklarowato brak znajomosci tych serwiséw.
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Wykres 5. Czy znajg Panstwo serwisy funduszowe urzedow marszatkowskich?

gmina wiejska [n=322]
gmina miejsko-wiejska [n=130]
gmina miejska [n=38]

miasto na prawach powiatu [n=8]

Typ jednostki

powiat ziemski [n=47]
dolnoslaskie [n=33]
kujawsko-pomorskie [n=44]
lubelskie [n=49]
lubuskie [n=10]
tédzkie [n=56]
matopolskie [n=37]
mazowieckie [n=75]
opolskie [n=14]
podkarpackie [n=29]
podlaskie [n=28]

Wojewodztwo

pomorskie [n=20]

$lgskie [n=33]
Swigtokrzyskie [n=32]
warminsko-mazurskie [n=20]
wielkopolskie [n=55]

zachodniopomorskie [n=10]

90% 95% 100%

Ogotem [n=545] | —— g7,8%

98,1%
97, 7%

97,4%
100,0%
95,7%
93,9%
97,7%
100,0%
90,0%
100,0%
94,6%
98,7%
100,0%
100,0%
96,4%
95,0%
97,0%
100,0%
100,0%
96,4%
100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne; wykres prezentuje odsetki twierdzqcych odpowiedzi

Portale urzedéw marszatkowskich sg nie tylko powszechnie znane, ale tez intensywnie

wykorzystywane przez urzednikow. Az 79,4% respondentdw znajacych te serwisy korzysta z

nich regularnie, a 19,9% robi to sporadycznie. Jedynie 0,8% deklaruje brak jakiejkolwiek

aktywnosci na tych stronach.

Regularne korzystanie z portali urzedéw marszatkowskich deklarujg niemal wszystkie typy

jednostek, z nieznaczng przewaga miast na prawach powiatu (87,5%) i gmin miejsko-

wiejskich (83,5%). Najnizszy (cho¢ wcigz bardzo wysoki) odsetek regularnego korzystania

wykazujg powiaty ziemskie (75,6%).

W ujeciu geograficznym bezkonkurencyjne jest wojewddztwo mazowieckie, gdzie az 91,9%

badanych deklaruje regularne sledzenie serwiséw urzedéw marszatkowskich. Bardzo wysokie

wyniki odnotowano tez w swietokrzyskim (87,5%) oraz podkarpackim (86,2%). Najrzadziej

regularnie korzystajg z nich samorzady z wojewddztwa podlaskiego (51,9%) oraz opolskiego

(57,1%).



Wykres 6. Czy korzystajq Panstwo z tych serwisow?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem [n=533] Y N T19,9% 1 0,8%
gminawiejska [n=316] G e 2129%10,9%
gmina miejsko-wiejska [n=127] |GG e 15,79%60,8%
gmina miejska [n=37]
miasto na prawach powiatu [n=8] |7 - 12,5%
powiat ziemski [n=45]
dolnoslaskie [n=31]
kujawsko-pomorskie [n=43] |GG 209%
IGEENEINE  796%  EERVAGH

lubuskie [n=9]

todzkie [n=56]

matopolskie [n=35] |G 1%
mazowieckie [n=74]
opolskie [n=14] |G s % T A%
elGEVAEZe - 862%  BNERION
podlaskie [n=27] | A% e 1%
pomorskie [n=19]

$laskie [n=32]
$wietokrzyskie [n=32] |GG e 12,5%
warminsko-mazurskie [n=20] |GG e 20,0% 75,0%
wielkopolskie [n=53]
zachodniopomorskie [n=10]

m Tak, regularnie m Tak, sporadycznie Nie

Typ jednostki

Wojewddztwo

Zrédto: opracowanie wtasne

Postrzeganie potrzeby i mozliwosci udziatu w projektach

W badaniu podjeto prébe zweryfikowania, czy brak zainteresowania programami Interreg
wsrod samorzadow lokalnych nieznajgcych oferty wynika z obiektywnego i Swiadomego
braku poczucia potrzeby lub mozliwosci uczestnictwa w tego typu projektach. Wyniki
wskazujg, ze dla przewazajgcej wiekszosci samorzgdow kwestia ta pozostaje niesprecyzowana
—az 64,2% badanych wybrato odpowied?Z , Trudno powiedzie¢”. Jedynie 27,3% jednostek
wprost zadeklarowato, ze nie interesowato sie tymi programami, poniewaz nie widzi potrzeby
lub mozliwosci udziatu w nich, natomiast 8,4% odrzucito to stwierdzenie.

Analiza zréznicowania ze wzgledu na typ jednostki wykazata, ze:

o Najczesciej ofertg programdw nie interesowaty sie miasta na prawach powiatu — 62,5% z
nich nie dostrzegato potrzeby lub mozliwosci udziatu.

e Odpowiedz ,Trudno powiedzie¢” jest najwyzsza w gminach miejskich (76,3%), powiatach
ziemskich (70,2%) oraz gminach miejsko-wiejskich (70,0%).

Biorac pod uwage zréznicowanie regionalne, mozna wskazac, ze:
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e Przekonanie o braku realnej potrzeby lub mozliwosci uczestnictwa w programach Interreg

jest najbardziej widoczne w wojewddztwach: lubuskim (50,0% wskazan na ,Tak”),
pomorskim (40,0%) oraz matopolskim (40,5%).

e Zkolei najwyzszy poziom niepewnosci (odpowiedz , Trudno powiedzie¢”) odnotowano w
wojewddztwach: opolskim (85,7%), warminsko-mazurskim (80,0%) oraz podlaskim

(78,6%).

Wykres 7. Czy nie interesowali sie Panstwo ofertq tych programow, poniewaz nie widzq
Panstwo potrzeby lub mozliwosci uczestniczenia w projektach programoéw Interreg:
Europa, Europa Srodkowa, Region Morza Baityckiego?

Ogotem [n=545]

gmina wiejska [n=322]

gmina miejsko-wiejska [n=130]
gmina miejska [n=38]

miasto na prawach powiatu [n=8]

Typ jednostki

powiat ziemski [n=47]
dolnoslaskie [n=33]
kujawsko-pomorskie [n=44]
lubelskie [n=49]
lubuskie [n=10]
todzkie [n=586]
matopolskie [n=37]
mazowieckie [n=75]
opolskie [n=14]
podkarpackie [n=29]
podlaskie [n=28]

Wojewodztwo

pomorskie [n=20]

slaskie [n=33]

swietokrzyskie [n=32]
warminsko-mazurskie [n=20]
wielkopolskie [n=55]

zachodniopomorskie [n=10]

Zrédto: opracowanie wtasne

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ 27.3%  EWIN 64,2%
T NN 9,3% 60,6%
| 23.1% XL 70,0%
N7 2,6% 76,3%
T N 12,5% 25,0%
XTI 10,6% 70,2%
[ 18.2%  [ELG 75,8%
11,4% 70,5%
7 8,2% 67,3%
20,0% 30,0%
| 339%  BRFKID 51,8%
Y TN 5,4% 54,1%
T 13,3% 53,3%
| 14,3% | 85,7%
TN 13,8% 55,2%
ETET7,1% 78,6%
60,0%
| 24.2% | 75,8%
| 21,9% | 78,1%
IS, 0% 80,0%
| 27.3% il 65,5%
20,0% 50,0%

mTak Nie Trudno powiedziec

Szczegotowe przyczyny i bariery braku zainteresowania ofertg

Kolejne pytanie miato na celu zidentyfikowanie konkretnych barier w ubieganiu sie o srodki.

Respondenci w tym pytaniu mieli mozliwos¢ wielokrotnego wyboru. Brak partneréw

zagranicznych okazat sie najpowazniejszg barierg, wskazywang przez 40,6% ogdtu

samorzadow lokalnych. Na drugim miejscu uplasowata sie bariera jezykowa, zidentyfikowana

przez 31,2% badanych. Blisko co trzeci samorzgd wskazat na brak pracownikow (29,9%). Dla

27,2% jednostek kluczowgq przeszkodga byt brak finansowania (wktad wtasny, ptynnosé

finansowa). Jednoczes$nie 29,9% badanych urzedéw zadeklarowato, iz nie byto zadnych
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innych powodow braku zainteresowania poza samg nieznajomoscig oferty. Wsrod
odpowiedzi zakwalifikowanych do kategorii ,,inne” respondenci wskazywali m.in.
niedopasowanie oferty programoéw do potrzeb i plandw inwestycyjnych samorzadu oraz brak
projektow uzasadniajgcych wspodtprace miedzynarodowsy. Czes¢ jednostek koncentrowata sie
na innych zZrédtach finansowania, w szczegdélnosci na programach regionalnych oraz KPO. Na
szczegblng uwage zastugujg odpowiedzi sugerujgce niepetng wiedze o zasiegu terytorialnym
analizowanych programow. Pojawity sie bowiem wskazania takie jak ,inny region
geograficzny”, ,,obszar tych programdéw nas nie dotyczy” czy ,zasieg terytorialny nie
obejmowat naszego wojewddztwa”. Tymczasem programy Interreg Europa, Europa Srodkowa
i Region Morza Battyckiego obejmujg wszystkie wojewddztwa w Polsce. Tego typu
odpowiedzi wskazujg na potrzebe dalszego upowszechniania informacji o zasadach
uczestnictwa w projektach.

Bariery i przyczyny braku zainteresowania ofertg sg silnie zdeterminowane przez potencjat

danego samorzadu lokalnego:

e Brak partneréw zagranicznych jest najbardziej ucigzliwy dla gmin wiejskich (42,2%) oraz
miejskich (42,1%).

e Bariera jezykowa jest najbardziej odczuwalna w gminach miejskich (42,1%) oraz wiejskich
(34,2%), podczas gdy w powiatach ziemskich stanowi problem jedynie dla 19,1%
badanych.

e Brak pracownikéw dotyka gtdwnie gminy miejskie (34,2%) oraz wiejskie (32,6%). Co
wazne, zadne z miast na prawach powiatu (0,0%) nie wskazato braku kadry jako przyczyny.

e Brak finansowania (wktad wtasny) jest najsilniejszym ograniczeniem dla gmin miejskich
(34,2%) oraz wiejskich (28,0%).

Analiza zréznicowania regionalnego wykazata, ze:

¢ Brak partneréw zagranicznych jest szczegélnie dotkliwy w wojewddztwach lubuskim,
opolskim, warminsko-mazurskim oraz zachodniopomorskim.

o Bariera jezykowa stanowi najwiekszg bariere w samorzadach lokalnych zlokalizowanych w
wojewddztwach lubuskim oraz kujawsko-pomorskim.

¢ Brak kadry (pracownikéw) jest najbardziej odczuwalny w wojewddztwie lubuskim oraz
warminsko-mazurskim.

o Brak finansowania najbardziej blokuje rozwdj projektowy samorzagdéw w wojewddztwie
lubuskim oraz warminsko-mazurskim.
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Wykres 8. Czy nie interesowali sie Panistwo ofertq tych programow z innych powodow?
Jesli tak, jakich?

o0 Brak partneréw zagranicznych o= —— ] 40,6%

X Bariera jezykowa ) 31,2%

22 Brak pracownikéw 29,9%

@ Brak finansowania . 27 29
(wktad wtasny, ptynnos$¢ finansowa)

© Nie, nie byto innych powodéw N 29,9%
Inne @ 5,1%

Zrédto: opracowanie wtasne

Dofinansowanie wktadu wtasnego dla polskich partnerow

Wiekszos¢ samorzagddéw nieznajacych oferty Interreg nie posiada rowniez wiedzy

o kluczowych mechanizmach wsparcia finansowego. Az 64,2% respondentéw zadeklarowato,
ze nie wie o mozliwosci dofinansowania wktadu wtasnego z rezerwy budzetu panstwa.
Wiedze taka posiada jedynie 35,8% badanych podmiotdw.

Najnizszy poziom znajomosci tego mechanizmu cechuje gminy miejsko-wiejskie
(70,0% odpowiedzi ,Nie”) oraz gminy wiejskie (63,0%). W miastach na prawach powiatu
wiedza ta rozktada sie rownomiernie (50,0% ,Tak” / 50,0% ,Nie”).

Najwiekszy deficyt wiedzy odnotowano w wojewddztwach warminsko-mazurskim (az
85,0% wskazan ,,Nie”) oraz pomorskim (80,0%). Najlepiej poinformowane pod katem
finansowym sg samorzady z wojewddztwa opolskiego (57,1% wskazan ,Tak”) oraz
podlaskiego (50,0%).
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Wykres 9. Czy wiedzqg Panstwo o mozliwosci dofinansowania wktadu wfasnego z rezerwy

budzietu panstwa?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem [n=545] |GGG 358%

gminawiejska [n=322] 37,0%
% gmina miejsko-wiejska [n=130] 30,0%
% gmina miejska [n=38] 36,8%
g miasto na prawach powiatu [n=8] 50,0%

powiat ziemski [n=47] 40,4%

dolnoslgskie [n=33] 48,5%
kujawsko-pomorskie [n=44] 31,8%
lubelskie [n=49] 34, 7%
lubuskie [n=10] 40,0%
tédzkie [n=56] 35,7%
matopolskie [n=37] 37,8%
g mazowieckie [n=75] 33,3%
:E opolskie [n=14] 57,1%
_5 podkarpackie [n=29] 34,5%
§ podlaskie [n=28] 50,0%
pomorskie [n=20] 20,0%
Slgskie [n=33] 39,4%
Swietokrzyskie [n=32] 40,6%
warminsko-mazurskie [n=20] 15,0%
wielkopolskie [n=55] 30,9%
zachodniopomorskie [n=10] 30,0%

Zrédto: opracowanie wtasne; wykres prezentuje odsetki twierdzqcych odpowiedzi

Wsparcie Krajowych i Regionalnych Punktéw Kontaktowych dla ubiegajacych
sie o dofinansowanie i realizujgcych projekty

Wiedza o dostepnym bezptatnym doradztwie merytorycznym jest wyzsza niz wiedza

o rezerwie celowej. Niewiele ponad potowa badanych (50,8%) wie o mozliwosci uzyskania
wsparcia ze strony Krajowych i Regionalnych Punktéw Kontaktowych, podczas gdy 49,2% nie
posiada takiej wiedzy.

Wiedza o funkcjonowaniu Krajowych i Regionalnych Punktéw Kontaktowych jest najwyzsza w
miastach na prawach powiatu (az 87,5% wskazan ,Tak”) oraz w gminach miejskich (63,2%).
Najmniej wiedzg na ten temat powiaty ziemskie (53,2% wskazan ,Nie”) oraz gminy wiejskie
(50,6% wskazan , Nie”).

Wsparcie Krajowych i Regionalnych Punktéw Kontaktowych jest najbardziej rozpoznawalne w
wojewoddztwach zachodniopomorskim (60,0%) oraz matopolskim (59,5%). Najwyzszy
wskaznik niewiedzy odnotowano z kolei w wojewddztwie pomorskim (65,0% wskazan ,Nie”)
oraz lubuskim (60,0%).
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Wykres 10. Czy wiedzq Panstwo o mozliwosci uzyskania pomocy ze strony

Krajowych/Regionalnych Punktéw Kontaktowych?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem [n=545] N 50,8%
gmina wiejska [n=322] 49,4%
gmina miejsko-wiejska [n=130] 50,0%
gmina miejska [n=38] 63,2%
miasto na prawach powiatu [n=8] 87,5%
powiat ziemski [n=47] 46,8%
dolnoslaskie [n=33] 51,5%
kujawsko-pomorskie [n=44] 47, 7%
lubelskie [n=49] 55,1%
lubuskie [n=10] 40,0%
tédzkie [n=56] 41,1%
matopolskie [n=37] 59,5%
mazowieckie [n=75] 56,0%
opolskie [n=14] 50,0%
podkarpackie [n=29] 58,6%
podlaskie [n=28] 57,1%
pomorskie [n=20] 35,0%
Slgskie [n=33] 57,6%
Swietokrzyskie [n=32] 40,6%
warminsko-mazurskie [n=20] 45,0%
wielkopolskie [n=55] 49,1%
zachodniopomorskie [n=10] 60,0%

Typ jednostki

Wojewddztwo

Zrédto: opracowanie wtasne; wykres prezentuje odsetki twierdzgcych odpowiedzi

Gotowosc¢ do rozwoju kompetencji i poszerzania wiedzy

Pomimo braku odpowiednich zasobéw kadrowych, kompetencji jezykowych oraz kontaktéw
miedzynarodowych, polskie samorzady wykazujg otwartos¢ na zdobycie wiedzy i chec
podnoszenia swojego potencjatu merytorycznego. Az 70,5% badanych samorzadéw lokalnych
(z grupy nieznajacej oferty) zadeklarowato che¢ poznania oferty programéw, zasad udziatu,
przyktadowych efektéw wspodtpracy oraz zdobycia umiejetnosci niezbednych do
przygotowania i realizacji projektow. Tym samym jedynie 29,5% samorzgddw nie wyrazito
takiego zainteresowania.

Najwyzszy poziom zainteresowania podniesieniem wiedzy wykazujg gminy miejskie (78,9%),
miasta na prawach powiatu (75,0%) oraz gminy miejsko-wiejskie (74,6%). Nieco mniejsza,
cho¢ wciaz bardzo wysokg gotowos¢ deklarujg gminy wiejskie (68,6%) oraz powiaty ziemskie
(63,8%).

Chec podnoszenia kompetencji w tym zakresie najczesciej deklarowali przedstawiciele
samorzadoéw lokalnych z wojewddztwa $lgskiego (93,9%). Bardzo wysokie wyniki
odnotowano rowniez w wojewodztwach opolskim (85,7%), pomorskim (85,0%) oraz
dolnoslgskim i kujawsko-pomorskim (po 81,8%). Najmniej zainteresowane poszerzaniem
wiedzy okazaty sie samorzady z wojewddztwa wielkopolskiego (45,5% odpowiedzi ,Nie”)
oraz lubelskiego (44,9% ,Nie”).
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Wykres 11. Czy chcieliby Paristwo poznac oferte programoéw, zasady udziatu, przykfady
efektow wspdtpracy oraz zdoby¢ umiejetnosci potrzebne do przygotowania i realizacji
projektow?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem [n=545] I 70,5%
gminawiejska [n=322] 68,6%
gmina miejsko-wiejska [n=130] 74,6%
gmina miejska [n=38] 78,9%
miasto na prawach powiatu [n=8] 75,0%
powiat ziemski [n=47] 63,8%
dolnoslaskie [n=33] 81,8%
kujawsko-pomorskie [n=44] 81,8%
lubelskie [n=49] 55,1%
lubuskie [n=10] 80,0%
tédzkie [n=56] 60,7%
matopolskie [n=37] 59,5%
mazowieckie [n=75] 70,7%
opolskie [n=14] 85,7%
podkarpackie [n=29] 69,0%
podlaskie [n=28] 71,4%
pomorskie [n=20] 85,0%
Slaskie [n=33] 93,9%
Swietokrzyskie [n=32] 75,0%
warminsko-mazurskie [n=20] 80,0%
wielkopolskie [n=55] 54,5%
zachodniopomorskie [n=10] 70,0%

Typ jednostki

Wojewddztwo

Zrédto: opracowanie wtasne; wykres prezentuje odsetki twierdzqcych odpowiedzi

Powyzsze dane pokazuja, ze polskie samorzady lokalne sg bardzo dobrze wigczone w
ogolny obieg informacji o funduszach europejskich na poziomie regionalnym (97,8%
znajomosci witryn marszatkowskich i 79,4% regularnego uzytkowania). Znaczna czes$¢ z nich
(63,3%) korzysta takze z ogdélnokrajowych zasobow MFiPR. Powszechne korzystanie z tych
kanatéw nie przekfada sie jednak na réwnie wysokg znajomos¢ oferty programow Interreg.
Moze to wskazywac, ze informacje dotyczace tych programdw sg trudniejsze do odnalezienia
wsrod licznych komunikatéw dotyczacych innych zrédet finansowania. Informacja o Interreg
czesto ,ginie” w nattoku wiadomosci o programach regionalnych, co potwierdza fakt, ze
blisko potowa respondentéw (47,2%) nie potrafi jednoznacznie okresli¢, czy informacje o
Interreg w ogodle do nich trafiaty.

Inne istotne wnioski z analizy:

e Dominujacy odsetek odpowiedzi ,Trudno powiedzie¢” (64,2%) w pytaniu o brak potrzeby
udziatu w Interreg wskazuje, ze znaczna cze$¢ respondentéw nie byta w stanie
jednoznacznie ocenié tej kwestii. Wynik ten nie pozwala jednoznacznie okresli¢, czy brak
zaangazowania w programy wynika z braku potrzeby udziatu, nieznajomosci oferty, czy
innych uwarunkowan. Moze on jednak stanowi¢ przestanke do dalszego informowania
samorzgddéw o mozliwosciach udziatu w programach Interreg oraz potencjalnych
korzysciach wynikajgcych z realizacji projektow.
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e Najsilniejsza bariera (brak partneréw zagranicznych — 40,6%) wskazuje, ze dziatania
informacyjno-promocyjne muszg wykraczac poza samg teorie. Samorzady potrzebujg
konkretnych narzedzi utatwiajacych nawigzywanie kontaktow.

e Wysoki poziom niewiedzy o mozliwosci dofinansowania wktadu wtasnego do budzetu
projektu z rezerwy budzetu panstwa (64,2%) to obszar do poprawy.

e Wysokie zainteresowanie szkoleniami i zdobywaniem umiejetnosci (70,5%) stanowi
doskonaty punkt wyjscia do kontynuacji dziatan realizowanych przez Krajowe Punkty
Kontaktowe BSR, CE, IE.

7. Charakterystyka samorzadow lokalnych znajacych oferte, lecz
niebiorgcych udziatu w projektach

Powody braku udziatu w projektach Interreg

Niniejsza cze$¢ raportu dedykowana jest specyficznej i kluczowej grupie respondentéw —
jednostkom samorzadu terytorialnego, ktére zadeklarowaty, ze znajg oferte programow
Interreg, ale do tej pory nie wziety udziatu w zadnym projekcie. Grupa ta stanowi 36,6%
ogo6tu przebadanych samorzadéw.

Pytanie o powody braku udziatu w projektach miato charakter otwarty (skategoryzowany na
etapie kodowania) i pozwalato na wskazanie gtéwnych przyczyn braku zainteresowania
projektami pomimo znajomosci oferty. Wyniki pokazuja, ze bariery nie majg charakteru
jednostkowego, a samorzady lokalne zmagajg sie z kilkoma réwnorzednymi problemami.
Najczesciej wskazywang przyczyng byty ograniczone zasoby kadrowe, czasowe oraz
organizacyjne (26,4%). Na drugim miejscu uplasowato sie niedopasowanie programu lub
naboréw do rzeczywistych potrzeb i zadan samorzaddw lokalnych (26,1%). Czes¢ badanych
podmiotdéw uwaza, ze tematyka projektow transnarodowych i miedzyregionalnych jest zbyt
odlegta od ich codziennych problemdw. Blisko co pigty samorzad (21,6%) jako powdd podat
koncentracje na innych projektach, programach lub priorytetach. Dla 21,3% badanych
kluczowg barierg byt brak partnera zagranicznego lub trudnosci w budowaniu partnerstwa,
natomiast 16,8% wskazato na brak srodkéw finansowych i trudnosci z pokryciem wktadu
wiasnego lub zapewnieniem ptynnosci finansowej.

Gminy miejskie najczesciej podnoszg kwestie niedopasowania oferty programéw do ich
potrzeb (34,9%) oraz deklaruja, ze wolg koncentrowac sie na innych zrédtach finansowania
(32,6%). Miasta na prawach powiatu oraz gminy miejsko-wiejskie najsilniej odczuwaja
przecigzenie pracy i brak czasu — odpowiednio 33,3% oraz 30,2% wskazan na ograniczone
zasoby kadrowe i organizacyjne. Powiaty ziemskie wykazujg najwieksze trudnosci w obszarze
sieciowania oraz niedopasowania programow do ich potrzeb (po 28,9% wskazan). Gminy
wiejskie najsilniej odczuwajg ograniczone zasoby kadrowe / czasowe / organizacyjne (26,0%)
oraz niedopasowanie programu / naboru do ich potrzeb (25,3%).
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Analiza zréznicowania regionalnego wykazata, ze niedobdr kadrowo-organizacyjny (brak
czasu i pracownikéw) najsilniej dotyka samorzady w wojewddztwach opolskim (58,3%) oraz
pomorskim (48,0%). Z kolei w wojewddztwach dolnoslgskim (50,0%) i tédzkim (41,7%)
szczegolnie czesto wskazywano na niedopasowanie oferty programu/naboru do aktualnych
priorytetdw samorzgddéw. Moze to wynikac z koncentracji jednostek na pilniejszych
przedsiewzieciach zwigzanych z realizacjg ustawowych zadan wtasnych, przez co projekty
transnarodowe i miedzyregionalne zajmujg dalsze miejsca w hierarchii lokalnych priorytetéw.

Wykres 12. Dlaczego nie wzieli Panstwo udziatu w projekcie? Prosze opisa¢ giowne
powody.
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Miihiatl |
0
czasowe / organizacyjne 26,4%
Mesgnevivauliny ]
naboru do potrzeb i zadan JST 26,1%
e ey o Prolesech I 21.6%
programach / priorytetach !
Brak partnera zagranicznego /
oparnere ererieret’ N 1
rudnosci w partnerstwie
Rt ]
wktadu wtasnego 16,8%
Skomplikowane procedury /
: - N ©.6%
wysokie wymagania formalne
Brak doswiadczenia/
i brol I 7.2
kompetencji projektowych
Bariera jezykowa _ 6,3%
Brak kwalifikowalnosci /
ograniczenia formalne _ 6,3%

Brak pomystu / koncepcji / o
przygotowania projektu - 3,6%

Zbyt duza skala projektu w stosunku
0
do potencjatu JST - 3,6%

Brak informacji /
J B 2.7%

niewystarczajaca wiedza o programie

Brak wsparcia / inicjatywy /
zaproszenia do wspotpracy - 2,1%

Nieudana lub niezakoriczona préba udziatu - 2,1%

Brak zasobdéw technicznych /
infrastrukturalnych / narzedzi . 1,2%

Trudno powiedziec - 3,9%
Brak potrzeby / zainteresowania _ 7,2%

Zrédto: opracowanie wtasne
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Bariery w ubieganiu sie o srodki w programach Interreg

Odpowiedzi na pytanie dotyczgce barier i przeszkdd w ubieganiu sie o srodki w ramach
projektdw programow Interreg w duzej mierze pokrywajg sie z odpowiedziami na pytanie o
powody braku udziatu w takich projektach. Najwiekszg zidentyfikowang przeszkodg jest brak
partnera zagranicznego lub trudnosci w zbudowaniu partnerstwa (34,2%). Na kolejnych
miejscach plasujg sie ograniczone zasoby kadrowe/czasowe/organizacyjne (29,4%) oraz
bariery finansowe, w tym koniecznos¢ prefinansowania zadan i zapewnienia wktadu
wtasnego (28,2%). Ponad jedna czwarta samorzgadow lokalnych (24,9%) wskazuje na
skomplikowane procedury aplikacyjne, trudng dokumentacje oraz wyzwania zwigzane

z rozliczaniem projektéw. Dla 17,7% badanych problemem jest bariera jezykowa

i komunikacyjna, a dla 16,2% — ogdlny brak dos$wiadczenia, wiedzy i kompetenciji
projektowych w ubieganiu sie o $rodki miedzynarodowe. Wskazane odsetki nie sumujg sie do
100%, poniewaz w pytaniu mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Analiza zréznicowania ze wzgledu na typ jednostki wykazata, ze powiaty ziemskie
zdecydowanie najsilniej sygnalizujg problem braku partneréw zagranicznych — bariere te
wskazato az 46,7% badanych jednostek tego typu. Miasta na prawach powiatu

w najwiekszym stopniu wskazujg na niedobory kadrowe (44,4%) oraz bariere jezykowg
(44,4%). Dla tych jednostek problemem nie jest brak checi czy wiedzy, ale brak pracownikéw
mogacych realizowa¢ dodatkowe zadania. Gminy miejsko-wiejskie najmocniej sposrod
wszystkich typédw samorzaddéw lokalnych obawiajg sie skomplikowanych procedur i rozliczen
(30,2%).
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Wykres 13. Jakie bariery/przeszkody identyfikujg Paristwo w ubieganiu sie o srodki w
ramach projektéw programéw Interreg: Europa, Europa Srodkowa, Region Morza
Baltyckiego?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

bl
trudnosci w partnerstwie 34,2%
e e e
czasowe / organizacyjne 29,4%
e T e ey
prefinansowanie 28,2%
e o v I
dokumentacja / rozliczanie projektéw 24,9%
oo IS
komunikacyjna 17,7%
Brak doswiadczenia/ wiedzy /
i orol Y N 16.2%
kompetencji projektowych
Niedopasowanie programu / _ 8.7%
naboru do potrzeb i zadan JST 3

Brak kwalifikowalnosci /
B 39%

ograniczenia formalne

Koncentracja na innych projektach /
programach / priorytetach - 3,9%

Ryzyko realizacyjne /
YZy Yl - 3,6%

uwarunkowania zewnetrzne

Brakinformacji /
niewystarczajgca wiedza o programie . 2,4%

Zbyt duza skala projektu /
wymagania w stosunku do potencjatu JST . 2,4%

Duza konkurencja /
niska przewidywana skutecznosc aplikowania . 1,8%

Brak potrzeby / zainteresowania I 1,2%

Brak pomystu / koncepcji /
przygotowania projektu

Trudno powiedziec / nie dotyczy _ 8,1%

Brak barier - 3,0%

Zrédto: opracowanie wtasne

Deficyty zasobowe samorzadow lokalnych

W kolejnym pytaniu respondenci okreslali konkretne braki zasobowe, z ktérymi mierzg sie ich
urzedy w kontekscie ubiegania sie o srodki Interreg. W pytaniu mozliwe byto wskazanie
wiecej niz jednej odpowiedzi, dlatego tez odsetki nie sumujg sie do 100%. Wyniki pokazujg,
ze polskie samorzady odczuwajq deficyty niemal w kazdym badanym obszarze
kompetencyjnym i materialnym. Najwazniejszym deficytem jest brak doswiadczenia w pracy
w Srodowisku miedzynarodowym — wskazato go az 59,8% badanych. Blisko potowie
samorzgdéw lokalnych brakuje kadry (48,3%) oraz srodkéw finansowych (45,3%). Ponad
jedna trzecia urzedéw deklaruje brak umiejetnosci jezykowych (38,1%) oraz brak wiedzy
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eksperckiej (36,6%). Jedynie 9,9% samorzgadow z tej grupy zadeklarowato, ze nie brakuje im
zadnych zasoboéw (najwyzszy odsetek odnotowano w powiatach ziemskich —22,2%).

Az 88,9% miast na prawach powiatu wskazato na brak kadry jako kluczowy deficyt. Ponadto
miasta te najsilniej odczuwajg brak umiejetnosci jezykowych (55,6%). Gminy wiejskie
najczesciej ze wszystkich zmagaja sie z brakiem $rodkéw finansowych (49,3%) oraz brakiem
doswiadczenia miedzynarodowego (64,0%).

W ujeciu regionalnym najmniejsze doswiadczenie we wspotpracy w srodowisku
miedzynarodowym wykazujg samorzady lokalne z wojewddztw kujawsko-pomorskiego
(81,0%) oraz mazowieckiego (80,0%). Z kolei najwiekszy brak srodkéw finansowych deklarujg
jednostki z wojewddztwa tédzkiego (az 75,0%).

Wykres 14. Jakich zasobow brakuje Paristwa jednostce do rozpoczecia wspotpracy w
ramach projektow programow Interreg: Europa, Europa Srodkowa, Region Morza
Baftyckiego?

@ Brak doswiadczenia w pracy

I ———) 9
w $rodowisku miedzynarodowym 59,8%
Brak kadr )
22 k kadry [ S 48,3%
©) Brak srodkow finansowych [ nio—enien -] 45,3%
- Brak umiejetnosci jezykowych L 1
Brak wiedzy eksperckiej
@ Nie brakuje nam zadnych zasobéw - 9,9%

Inne

Zrédto: opracowanie wtasne

Wiedza o dofinansowaniu wktadu wtasnego z rezerwy budzetu panstwa

Wiekszy stopien ogdélnej orientacji w funduszach europejskich badanej grupy (w poréwnaniu
do podmiotdw nieznajgcych oferty) znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w poziomie ich
wiedzy o systemowych mechanizmach wsparcia. Badanie wykazato, ze 50,5% badanych
samorzgdow lokalnych wie o mozliwosci dofinansowania wkfadu wiasnego z rezerwy
budzetu panstwa, podczas gdy 49,5% nie posiada takiej wiedzy.

Znajomosc ta jest jednak silnie spolaryzowana ze wzgledu na typ samorzgdu. Wysoki poziom
wiedzy wykazujg miasta na prawach powiatu (77,8% odpowiedzi ,Tak”) oraz gminy wiejskie
(54,7%). Zdecydowanie najnizsza wiedze w tym zakresie posiadajg gminy miejsko-wiejskie
(44,2%) oraz powiaty ziemskie (44,4%).
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W ujeciu regionalnym najwiekszy poziom niewiedzy cechuje wojewddztwo kujawsko-
pomorskie (az 71,4% wskazan ,Nie”).

Wykres 15. Czy wiedzq Panstwo o mozliwosci dofinansowania wktadu wtasnego z rezerwy
budzietu panstwa?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem [n=333] NN 50,5%
gmina wiejska [n=150] 54,7%
gmina miejsko-wiejska [n=86] 44,2%
gmina miejska [n=43] 48,8%
miasto na prawach powiatu [n=9] 77,8%
powiat ziemski [n=45] 44,4%
dolnoslgskie [n=22] 45,5%
kujawsko-pomorskie [n=21] 28,6%
lubelskie [n=20] 60,0%
lubuskie [n=11] 36,4%
tédzkie [n=12] 75,0%
matopolskie [n=23] 47,8%
mazowieckie [n=35] 54,3%
opolskie [n=12] 66,7%
podkarpackie [n=34] 41,2%
podlaskie [n=15] 40,0%
pomorskie [n=25] 56,0%
$lgskie [n=28] 67,9%
Swietokrzyskie [n=13] 61,5%
warminsko-mazurskie [n=21] 38,1%
wielkopolskie [n=23] 39,1%
zachodniopomorskie [n=18] 61,1%

Typ jednostki

Wojewddztwo

Zrédto: opracowanie wtasne; wykres prezentuje odsetki twierdzqcych odpowiedzi

Wiedza o pomocy ze strony Krajowych i Regionalnych Punktow Kontaktowych

Wiedza o instytucjonalnym wsparciu doradczym jest w tej grupie bardzo wysoka

i powszechna. Zdecydowana wiekszo$¢é respondentdéw (71,2%) wie o mozliwosci uzyskania
bezptatnej pomocy ze strony Krajowych i Regionalnych Punktéw Kontaktowych. Dla
poréwnania, w grupie samorzgdow nieznajacych oferty Interreg odsetek ten wynosit 50,8%.
Pokazuje to, ze sam proces zapoznawania sie z ofertg programow naturalnie prowadzi
urzednikéw do identyfikacji tych instytucji.

WSszystkie miasta na prawach powiatu oraz az 88,4% gmin miejskich posiada wiedze na temat
Krajowych i Regionalnych Punktéw Kontaktowych. Najnizszg wiedzg — cho¢ na
satysfakcjonujacym poziomie — charakteryzujg sie gminy wiejskie (63,3%).
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Wykres 16. Czy wiedzqg Panstwo o mozZliwosci uzyskania pomocy ze strony

Krajowych/Regionalnych Punktow Kontaktowych?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ogotem [n=333]

71,2%

gmina wiejska [n=150]

63,3%

gmina miejsko-wiejska [n=86] 69,8%

gmina miejska [n=43] 88,4%

Typ jednostki

miasto na prawach powiatu [n=9]

powiat ziemski [n=45] 77,8%

Zrédfto: opracowanie wtasne; wykres prezentuje odsetki twierdzgcych odpowiedzi

W przekroju regionalnym najwyzszg wiedzg o Krajowych i Regionalnych Punktach
Kontaktowych charakteryzujg sie wojewddztwa: warminsko-mazurskie (85,7%), opolskie
(83,3%) oraz matopolskie (82,6%). Jednoczesnie wysoki poziom znajomosci tej formy
wsparcia widoczny jest w wiekszosci wojewddztw.

Mapa 3. Czy wiedzq Paristwo o mozliwosci uzyskania pomocy ze strony
Krajowych/Regionalnych Punktow Kontaktowych?

Rozktad
odpowiedzi
twierdzacych

85,7%

52,2%

Zrédto: opracowanie wtasne

Atrakcyjnos$¢ dostepnych informacji o programach

Ocena tego, czy ogdlnodostepne informacje o programach Interreg skutecznie zachecaja
samorzady do udziatu w projektach miedzynarodowych, wskazuje, ze znaczna cze$¢
respondentdw nie ma jednoznacznego zdania na ten temat. Zdecydowana wiekszos¢
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respondentow z badanej grupy — az 64,3% — wybrata neutralng odpowiedz ,Trudno

powiedzied”. Jedynie co pigty samorzad (19,2%) uwaza, ze dostepne informacje maja

charakter motywacyjny i zachecajg do udziatu, a 16,5% badanych ocenia dotychczasowe

materiaty informacyjne jako niezachecajace.

Najbardziej pozytywnie dotychczasowy przekaz informacyjny oceniajg miasta na prawach

powiatu — 44,4% z nich twierdzi, ze informacje zachecajg do udziatu (przy najnizszym odsetku

odpowiedzi negatywnych na poziomie 11,1%). Druga najbardziej przychylng grupg sg gminy

miejskie (27,9% wskazan ,Tak”) oraz powiaty ziemskie (24,4%). Najmniej przekonane czuja sie

gminy wiejskie — zaledwie 14,7% z nich uwaza informacje za zachecajace, a az 68,7% nie

potrafi jednoznacznie ocenic tego aspektu.

Materiaty informacyjne o programach za atrakcyjne najczesciej uznawali respondenci

z wojewddztwa $laskiego (32,1% ,Tak”) oraz swietokrzyskiego (30,8%). Z kolei za najmniej

zachecajace uznajg je samorzady z wojewddztw: opolskiego (33,3% wskazan ,,Nie”),

lubuskiego (27,3%) oraz dolno$laskiego (27,3%). Odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”

odnotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim (83,3%), tédzkim (83,3%) oraz

kujawsko-pomorskim (81,0%).

Wykres 17. Czy uwazajq Panistwo, Ze dostepne informacje o programach zachecajq do
udziatu w projektach miedzynarodowych?

Typ jednostki

Wojewodztwo

Ogoétem [n=333]

gmina wiejska [n=150]

gmina miejsko-wiejska [n=86]
gmina miejska [n=43]

miasto na prawach powiatu [n=9]

powiat ziemski [n=45]
dolnoslagskie [n=22]
kujawsko-pomorskie [n=21]
lubelskie [n=20]

lubuskie [n=11]

tédzkie [n=12]

matopolskie [n=23]
mazowieckie [n=35]
opolskie [n=12]
podkarpackie [n=34]
podlaskie [n=15]

pomorskie [n=25]

Slaskie [n=28]
Swigtokrzyskie [n=13]
warminsko-mazurskie [n=21]
wielkopolskie [n=23]
zachodniopomorskie [n=18]

Zrédto: opracowanie wtasne
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16,5% 64,3%
16,7% 68,7%
18,6% 64,0%
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11,1% 44,4%
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27,3% 50,0%
| 14,3% R4 81,0%
15,0% 65,0%
27,3% 54,5%
83,3%
17,4% 65,2%
22,9% 62,9%
33,3% 58,3%
20,6% 58,8%
20,0% 60,0%
16,0% 64,0%
[ 321% &L 60,7%
[ 30.8% ____ FAH) 61,5%
14,3% 61,9%
26,1% 65,2%
83,3%

m Tak Nie Trudno powiedzie¢
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Deklaracja gotowosci do podnoszenia potencjatu i zdobywania wiedzy

Az 80,8% badanych jednostek zadeklarowato che¢ poznania konkretnych przyktadow
rezultatéw wspotpracy oraz zdobycia praktycznych umiejetnosci niezbednych do udziatu

w Interreg. Jedynie 19,2% samorzaddw nie wyrazito takiego zainteresowania. Pokazuje to, ze
usprawnienie kanatéw komunikacji i dystrybucji informacji, lepsze pozycjonowanie informacji

w serwisach urzedéw marszatkowskich, wieksza liczba materiatéw na temat korzysci i
rezultatéw projektéw z udziatem samorzgddw lokalnych — mogg zwiekszy¢ zainteresowanie
respondentéw ofertg programoéw.

Zapotrzebowanie na wiedze praktyczng jest kluczowe dla niemal wszystkich typdw jednostek.
Najwieksze zainteresowanie szkoleniami wykazujg powiaty ziemskie —az 88,9% z nich chce
rozwijac¢ swoje kompetencje. Bardzo wysoka gotowos¢ do pozyskiwania informacji o ofercie
programoéw deklarujg gminy miejskie oraz gminy miejsko-wiejskie (po 81,4%). Wsréd gmin
wiejskich wskaznik ten wynosi niemal rownie wysokie 78,7%. Nieco mniejsze (cho¢ nadal
stanowigce wyrazng wiekszosc) zainteresowanie wykazujg miasta na prawach powiatu
(66,7%), co moze wynikac z faktu, ze jako duze osrodki posiadajg one juz pewne
doswiadczenie w innych programach miedzynarodowych.

Stuprocentowg gotowos¢ szkoleniowg zadeklarowaty wszystkie badane samorzady

z wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Wysokie zainteresowanie poszerzaniem wiedzy
odnotowano takze w wojewdédztwach: wielkopolskim (91,3%), lubuskim (90,9%),
mazowieckim (88,6%) oraz matopolskim (87,0%). Nizsze wykazano w wojewddztwach:
kujawsko-pomorskim (66,7%), podkarpackim (70,6%), slagskim (71,4%) oraz pomorskim
(72,0%).

37



Wykres 18. Czy chcieliby Paristwo poznac przyktady efektow wspdtpracy oraz zdoby¢

umiejetnosci potrzebne do przygotowania i realizacji projektow?

Ogétem [n=333]

gmina wiejska [n=150]
gmina miejsko-wiejska [n=86]
gmina miejska [n=43]

miasto na prawach powiatu [n=9]
powiat ziemski [n=45]
dolnoslaskie [n=22]
kujawsko-pomorskie [n=21]
lubelskie [n=20]

lubuskie [n=11]

tédzkie [n=12]

matopolskie [n=23]
mazowieckie [n=35]

opolskie [n=12]
podkarpackie [n=34]
podlaskie [n=15]

pomorskie [n=25]

slaskie [n=28]

Swigtokrzyskie [n=13]
warminsko-mazurskie [n=21]
wielkopolskie [n=23]
zachodniopomorskie [n=18]

Typ jednostki

Wojewddztwo

70% 80% 90% 100%
I — 80,8%

78,7%
81,4%
81,4%

66,7%
88,9%
77,3%
66,7%
75,0%
90,9%

87,0%
88,6%
83,3%
70,6%
80,0%
72,0%
71,4%
84,6%
100,0%
91,3%
83,3%

Zrédto: opracowanie wtasne; wykres prezentuje odsetki twierdzgcych odpowiedzi

Powyzsza analiza pozwala sformutowac rekomendacje dla instytucji koordynujacej realizacje

programoéw Interreg w Polsce:

e Poniewaz brak czasu i personelu to bariera dotykajgca zaréwno mate gminy wiejskie, jak

i duze miasta na prawach powiatu (odpowiednio 26,0% i 33,3%), kluczowe jest dalsze

upraszczanie procedur aplikacyjnych i rozliczeniowych. Skomplikowane wymogi formalne,

wskazywane jako bariera przez 24,9% samorzaddw, dodatkowo zniechecajg do udziatu w

projektach. Nalezy jednak podkresli¢, ze wdrozenie uproszczen pozostaje zalezne od

decyzji Komitetdw Monitorujgcych programy (rozwigzanie musi zosta¢ zaakceptowane

przez panstwa uczestniczace w danym programie).

e Brak partnera zagranicznego to dominujgca bariera (34,2%) oraz najpowazniejszy

zgtaszany deficyt (59,8% wskazan na brak doswiadczenia w srodowisku

miedzynarodowym). Tradycyjne dziatania informacyjne sg tu niewystarczajgce. Krajowe

Punkty Kontaktowe BSR, CE, IE powinny w wiekszym stopniu angazowac sie w sieciowanie

partneréw.

e Pomimo relatywnie dobrej wiedzy o Krajowych Punktach Kontaktowych BSR, CE, IE

(71,2%), blisko potowa samorzgddw (49,5%) wcigz nie wie, ze moze ubiegac sie

o dofinansowanie wktadu wtasnego z rezerwy celowej budzetu panstwa. Informacja ta

powinna by¢ eksponowana jako kluczowy argument finansowy zachecajgcy do

przetamania biernosci projektowej.



e Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (80,8%) deklaruje che¢ zdobycia wiedzy
praktycznej. Krajowe Punkty Kontaktowe BSR, CE, IE powinny kontynuowac
dotychczasowe dziatania zwigzane z przygotowywaniem polskich instytucji do
whioskowania o srodki z programoéw. Nalezy w dalszym ciggu organizowac¢ ogdlnopolskie
spotkania nt. zasad naboréw wnioskéw z udziatem ekspertéw ze Wspdlnych Sekretariatéw
z BSR, CE, IE, ktérzy objasniajg sposob wypetniania wnioskéw.

8. Doswiadczenia samorzadow lokalnych w procesie aplikacyjnym

W badaniu grupa samorzadow, ktére przygotowaty wniosek aplikacyjny, lecz nie uzyskaty
dofinansowania, liczyta 6 jednostek. Ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ tej grupy
przedstawione wyniki nalezy traktowac przede wszystkim jako ilustracje doswiadczen

i problemoéw napotykanych przez poszczegdlne jednostki, a nie jako podstawe do
whioskowania o skali wystepowania poszczegdlnych probleméw wsérdd wszystkich
samorzadoéw lokalnych.

Whioskowanie o dofinansowanie

Pie¢ sposrdd szesciu badanych samorzgddéw planowato udziat w projektach jako partnerzy,
natomiast jedna jednostka wystepowata w roli partnera wiodgcego. Badane doswiadczenia
obejmowaty wszystkie trzy analizowane programy: Interreg Europa, Interreg Europa
Srodkowa oraz Interreg Region Morza Battyckiego.

Przyczyny nieuzyskania dofinansowania wskazane przez respondentéow

Odpowiedzi respondentdw pokazuja, ze przyczyny nieuzyskania dofinansowania byty
zréznicowane. Czes¢ samorzaddw wskazywata na elementy zwigzane z jakoscig

i dopracowaniem koncepcji projektu. W jednym przypadku respondent wskazat na
prawdopodobnie zbyt niski poziom dopracowania projektu, a w innym — na niewystarczajgca
liczbe punktéw uzyskanych w ocenie. Jedna z bardziej szczegdétowych odpowiedzi wskazywata
na zbyt ogdlne przedstawienie wartosci dodanej i innowacyjnosci projektu, niewystarczajgce
opisanie sposobu wykorzystania rezultatow wczesniejszych projektow oraz niedostateczne
powigzanie projektu ze specyfika regiondw objetych wspodtpraca.

Jednoczesnie dwa samorzady nie potrafity wskazac przyczyny nieuzyskania dofinansowania,
deklarujac brak wiedzy w tym zakresie lub brak informacji o powodach odrzucenia projektu.
Pokazuje to, ze w czesci przypadkéw doswiadczenie zwigzane z nieudang aplikacjg nie
pozwolito respondentom na jednoznaczne zidentyfikowanie elementéw, ktére mogty
przesadzi¢ o wyniku oceny.

W jednym przypadku jako przyczyne wskazano réwniez niedostateczne wpisanie
planowanych dziatan w cele programu.
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Przyktady problemoéw merytorycznych

W odpowiedziach dotyczgcych oceny merytorycznej pojawity sie przede wszystkim problemy
zwigzane z precyzjq i spéjnoscia koncepcji projektu. W jednym z przypadkéw wskazano na
zbyt ogdlny opis problemu i rozwigzania, niewystarczajgce odniesienie do specyfiki regionéw
uczestniczacych, niedoprecyzowang kapitalizacje rezultatéw wczesdniejszych projektéw oraz
niewystarczajgce uzasadnienie innowacyjnosci projektu. Zwrécono rowniez uwage na
niespdjnosci pomiedzy metodologig a planem pracy i zbyt ogdlny opis dziatan pilotazowych.

W innym przypadku ocena wskazywata na niewystarczajgce powigzanie dziatan projektu z
potrzebami grup docelowych. Zwrécono uwage m.in. na koncentracje dziatan pilotazowych
na gromadzeniu danych przy niewystarczajgcym uwzglednieniu procesu podejmowania
decyzji oraz na brak petnej réwnowagi w strukturze partnerstwa.

Jedna z jednostek wskazata natomiast, ze planowane dziatania nie wpisywaty sie
bezposrednio w cele projektu, a respondent jednoczesnie sygnalizowat wystepowanie
probleméw merytorycznych, ktdrych nie byt juz w stanie szczegétowo zidentyfikowad.

Btedy formalne

W analizowanej grupie zaden z szesciu respondentéw nie zadeklarowat wystgpienia btedow
formalnych we wniosku. Nie oznacza to jednak, ze mozna wykluczy¢ wystepowanie tego
rodzaju problemdéw w szerszej grupie aplikujgcych samorzagdéw — wynik odnosi sie wytgcznie
do szesciu jednostek objetych analiza.

Podsumowanie doswiadczen aplikacyjnych

Doswiadczenia sze$ciu samorzadéw, ktérych projekty nie otrzymaty dofinansowania,
wskazujg przede wszystkim na znaczenie jakosci przygotowania koncepcji projektu,
precyzyjnego okreslenia jego wartosci dodanej i innowacyjnosci, wtasciwego powigzania
dziatan z celami programu oraz szczegdtowego opisania rezultatéw i sposobu ich
wykorzystania. W wypowiedziach respondentéw pojawity sie rdwniez kwestie dotyczgce
metodologii, konstrukcji dziatan pilotazowych oraz uzasadnienia wartosci wspétpracy
ponadregionalnej. W tym kontekscie istotne moze by¢ korzystanie przez samorzady z
dostepnych form wsparcia na etapie przygotowywania wniosku, w szczegdlnosci konsultacji
dotyczacych konstrukcji projektu, jego zgodnosci z celami programu, partnerstwa, rezultatéw
oraz budzetu.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze niewielka liczebno$é analizowanej grupy nie pozwala na
formutowanie uogdlnien dotyczgcych wszystkich samorzadéw ubiegajacych sie o srodki
Interreg. Przedstawione przyktady nalezy traktowac jako jakosciowy materiat pokazujacy
konkretne trudnosci, z jakimi zetknety sie badane jednostki.
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9. Whnioski i rekomendacje w zakresie zwiekszenia potencjatu gmin i

Niniejszy rozdziat zawiera kompleksowg synteze wnioskéw oraz rekomendacji
wypracowanych na podstawie petnego badania ankietowego przeprowadzonego wsréd
polskich jednostek samorzadu terytorialnego. Prezentuje ono diagnoze kluczowych barier,

powiatow do udziatu w projektach Interreg

szczegbtowq analize potrzeb samorzgddw oraz wskazuje konkretne kierunki dziatan majgcych

na celu odblokowanie i maksymalne wykorzystanie potencjatu polskich gmin i powiatéw w

programach wspétpracy miedzynarodowe;j.

Diagnoza barier w podejmowaniu wspoétpracy miedzynarodowej

Wyniki badania pokazujg, ze bariery powstrzymujgce polskie samorzady lokalne przed

ubieganiem sie o srodki w programach Interreg majg charakter strukturalny i systemowy.

Ograniczenia te réznig sie ciezarem gatunkowym w zaleznosci od etapu zaangazowania danej

jednostki, jednak mozna je pogrupowaé w kilka kluczowych obszaréw:

Deficyt sieci kontaktéw i trudnosci w pozyskiwaniu partneréw zagranicznych

Brak kontaktéw miedzynarodowych to najwieksza przeszkoda w przystgpieniu do projektu.
Wskazuje na nig az 40,6% jednostek nieznajacych oferty oraz 34,2% samorzadow, ktore
mimo znajomosci oferty nie podjety aktywnosci projektowe;j.

Urzedy nie posiadajg rozwinietej sieci wspotpracy z partnerami zagranicznymi, ktére
umozliwityby wspdlne przygotowanie projektu. Ponadto 59,8% samorzgaddéw znajacych
oferte jako swadj gtéwny deficyt wskazuje brak doswiadczenia w pracy w srodowisku
miedzynarodowym.

Ograniczenia kadrowe, czasowe i organizacyjne

Wsrdd samorzaddéw znajgcych oferte programéw Interreg, lecz nieuczestniczacych

w projektach, 26,4% wskazato ograniczenia kadrowe, czasowe i organizacyjne jako
przyczyne braku udziatu. Trudnosci te wigzg sie przede wszystkim z obcigzeniem
pracownikéw biezgcymi obowigzkami oraz ograniczonymi mozliwosciami zaangazowania
ich w przygotowanie i realizacje projektéw miedzynarodowych.

Pracownicy mniejszych urzedéw (gmin wiejskich) sg zaangazowani w realizacje biezgcych
zadan. Pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych i realizacje projektow, przez co uczestniczenie
w programach transnarodowych i miedzyregionalnym jest odktadane na dalszy plan.

Bariery finansowo-proceduralne:

Wymaog prefinansowania dziatan oraz zapewnienia wktadu to problem dla: 27,2%
respondentdw nieznajacych oferty oraz 28,2% zaznajomionych z ofertg. W tej drugiej
grupie 45,3% podmiotow wskazuje na brak srodkéw finansowych jako gtéwng bariere.
Niewielka wiedza o mozliwosci dofinansowania wktadu wiasnego ze srodkow rezerwy
celowej budzetu panstwa — 49,5% respondentéw znajgcych oferte nie wie o mozliwosci
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dofinansowania wktadu wtasnego z rezerwy budzetu panstwa. Respondenci wskazuja, ze
pozyskanie srodkéw jest obecnie skomplikowane, czasochtonne i obcigzajgce formalnie.
¢ Samorzady lokalne obawiajg sie rowniez skomplikowanych procedur aplikacyjnych,
trudnej dokumentacji i wyzwan zwigzanych z pdzniejszym rozliczaniem. Na procedury te
jako na bariere wskazuje 24,9% samorzadéw lokalnych znajgcych oferte. Ponadto czes¢

samorzgdow realizujgcych projekty wskazywata na trudnosci zwigzane z kontrolg krajowa
raportéw finansowych. W wypowiedziach respondentéw pojawiata sie opinia, ze proces
kontroli moze wydtuzad czas oczekiwania na refundacje kosztéw.

Bariera jezykowa i komunikacyjna

e Koniecznos¢ prowadzenia prac projektowych i tworzenia wniosku w jezyku angielskim
stanowi powazng przeszkode dla 31,2% samorzaddw lokalnych nieznajacych oferty oraz
17,7% samorzaddw znajacych te programy.

e Urzednicy z mniejszych jednostek (szczegdlnie gmin wiejskich) wprost zgtaszajg brak
umiejetnosci jezykowych (38,0%) oraz brak wiedzy eksperckiej (34,0%) niezbednej do
swobodnego poruszania sie w programach.

Bariery na etapie wnioskowania

o Doswiadczenia szesciu jednostek, ktorych projekty nie uzyskaty dofinansowania, wskazujg
przede wszystkim na problemy zwigzane z przygotowaniem i dopracowaniem koncepcji
projektowych. Ze wzgledu na niewielkg liczebnos¢ tej grupy wyniki nalezy traktowac jako
materiat jakos$ciowy, ilustrujgcy doswiadczenia poszczegdlnych samorzaddw, a nie jako
podstawe do uogdlnien.

o WS$rdéd wskazywanych probleméw pojawiaty sie m.in. zbyt ogdlne przedstawienie
problemu i wartosci dodanej projektu, niewystarczajgce uzasadnienie innowacyjnosci,
stabe opisanie sposobu wykorzystania rezultatéw wczesniejszych projektow oraz
niedostateczne uzasadnienie wartosci wspoétpracy ponadregionalnej.

e Jednoczesnie zaden z szesciu respondentéw nie zadeklarowat wystgpienia btedow
formalnych we wniosku. Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju problemy nie wystepuja w
szerszej grupie aplikujgcych samorzgddéw — badanie w tej czesci objeto jedynie sze$é
jednostek.

Diagnoza potrzeb samorzgdéw lokalnych
Pogtebianie wiedzy

e 70,5% samorzaddw, ktére dotychczas nie znaty oferty Interreg, deklaruje che¢ poznania
zasad udziatu, przyktadowych efektéw wspodtpracy oraz nabycia umiejetnosci
przygotowywania projektow.

» W grupie samorzgddw lokalnych, ktdre znajg oferte, ale nie braty udziatu w projektach,
wskaznik gotowosci do pogtebiania wiedzy rosnie do poziomu az 80,8%.
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o Uczestnicy badania zgtaszali, ze szkolenia powinny odbywac sie zarowno w formie
stacjonarnej, jak i online (co utatwitoby udziat mniejszym samorzgdom lokalnym o matych
budzetach i ograniczonym czasie).

Wsparcie w poszukiwaniu zagranicznych partneréw do wspétpracy

Samorzady potrzebujg bezposredniej pomocy w nawigzywaniu kontaktow
miedzynarodowych. Nalezy podkresli¢, ze kazdy z analizowanych programow Interreg
udostepnia platforme utatwiajacg poszukiwanie partneréw. W przypadku gdy narzedzia te
okazujg sie niewystarczajgce, samorzady mogg skorzystac z dodatkowego wsparcia Krajowych
Punktow Kontaktowych BSR, CE, IE, ktdre pomagajg w poszukiwaniu partnerow
zagranicznych na podstawie informacji przekazanych przez zainteresowane jednostki za
posrednictwem specjalnie opracowanego formularza. Istotne jest zatem zwiekszanie
rozpoznawalnosci istniejgcych narzedzi i mozliwosci korzystania z indywidualnego wsparcia
KPK BSR, CE, IE, a takze ich szersze upowszechnianie wéréd samorzgdow lokalnych.
Dodatkowe narzedzia wspierajgce w poszukiwaniu zagranicznych partneréw do wspotpracy
(formularz poszukiwania partnerdw), opracowane przez Krajowe Punkty Kontaktowe BSR, CE,
IE powinny na state zagosci¢ na stronach urzedéw marszatkowskich, zwigzkéw i stowarzyszen
wtadz publicznych. Warto tam réwniez zamiesci¢ linki do narzedzi opracowanych przez
Wspdlne Sekretariaty BSR, CE, IE. Przed naborami KPK BSR, CE, IE powinny przypomina¢ o
mozliwosci przekazywania polskich ofert wspdtpracy do innych panstw uczestniczgcych

w danym programie.

Pomoc doradcza

Wysoki udziat odpowiedzi neutralnych w ocenie materiatéw informacyjnych (64,3% wskazan
na ,,Trudno powiedzie¢”) moze wskazywaé na potrzebe promocji przyktadéw rezultatéw
projektow realizowanych w podobnych jednostkach oraz bezposrednie, eksperckie
doradztwo na etapie opracowywania wniosku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Krajowe Punkty
Kontaktowe BSR, CE, IE juz obecnie zapewniajg indywidualne konsultacje, pomoc w
przygotowywaniu wnioskow oraz dostep do wiedzy eksperckiej podczas spotkan i
seminariéw. Zasadne jest dalsze upowszechnianie informacji o tych formach wsparcia oraz
zachecanie samorzgdéw do korzystania z nich juz na etapie opracowywania koncepgcji
projektu.
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Inne kwestie wptywajace na stopien zaangazowania samorzaddéw lokalnych

Silna konkurencja programow krajowych i regionalnych

e Dla 21,6% samorzaddw lokalnych znajacych oferte kluczowym powodem braku udziatu w
programie Interreg byta Swiadoma koncentracja na innych Zrédfach finansowania.

e Samorzady w pierwsze]j kolejnosci wybierajg programy regionalne oraz duze programy
krajowe (np. KPO), poniewaz sg one ukierunkowane na twarde inwestycje
infrastrukturalne, ktdére stanowig najpilniejsze potrzeby lokalne. Programy transnarodowe
i miedzyregionalny sg czesto postrzegane jako zbyt ,miekkie” i niedostosowane do
biezacych planoéw inwestycyjnych matych gmin.

Niska widoczno$¢ programow Interreg

Z serwisow nt. funduszy europejskich prowadzonych przez urzedy marszatkowskie korzysta
97,8% respondentdw. Gtéwnym problemem jest to, ze informacje o programach Interreg
»Eing” w nattoku komunikatéw o funduszach regionalnych. W efekcie az 47,2% samorzadéw
lokalnych nie potrafi jednoznacznie okresli¢, czy informacje o Interreg w ogdle do nich
trafiaty.

Propozycje rekomendac;ji i kierunki wsparcia

Wyniki badania wskazuja, ze gtdwne bariery ograniczajgce udziat samorzagdéw lokalnych w
projektach Interreg majg charakter zaréwno informacyjny, kompetencyjny, jak

i organizacyjny. Czes¢ potrzeb zgtaszanych przez samorzady dotyczy obszaréw, w ktérych
wsparcie jest juz obecnie zapewniane przez system wdrazania programow Interreg (m.in.
dziatalnos¢ Krajowych i Regionalnych Punktow Kontaktowych, konsultacje, spotkania oraz
materiaty informacyjne). W zwigzku z tym rekomendacje koncentrujg sie przede wszystkim
na zwiekszeniu wykorzystania dostepnych instrumentéw wsparcia, ich lepszym dopasowaniu
do potrzeb samorzaddéw oraz wzmocnieniu dotarcia do grup o najnizszym poziomie
doswiadczenia w projektach miedzynarodowych.

Rekomendacja 1. Wzmocnienie komunikacji o praktycznych korzysciach udziatu w
g Projektach Interreg

Badanie wskazuje, ze dla czesci respondentéw sama informacja o istnieniu programéw
Interreg jest niewystarczajgca do podjecia decyzji o aplikowaniu. Barierg pozostaje brak
wiedzy, w jaki sposdb projekty miedzynarodowe mogg odpowiadac¢ na konkretne potrzeby
lokalne.

Zasadne jest dalsze rozwijanie komunikacji opartej na przyktadach dobrych praktyk —
szczegblnie projektach realizowanych przez gminy i powiaty o podobnym potencjale
administracyjnym. Materiaty informacyjne powinny w wiekszym stopniu pokazywac
konkretne efekty wspdtpracy: wypracowane rozwigzania, narzedzia, zmiany w sposobie
dziatania instytucji oraz korzysci wynikajgce z wymiany doswiadczenn. Rekomendacja nie
oznacza koniecznosci tworzenia nowych kanatéw komunikacji, lecz jeszcze szersze
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wykorzystanie istniejgcych dziatan informacyjnych Krajowych i Regionalnych Punktow
Kontaktowych oraz partneréw samorzgdowych.

Rekomendacja 2. Rozwijanie wsparcia w zakresie budowania partnerstw
s Mmiedzynarodowych

Brak doswiadczenia we wspodtpracy miedzynarodowej oraz trudnosci w znalezieniu
partnerow zagranicznych nalezg do najwazniejszych barier wskazywanych przez samorzady.
Zasadne jest dalsze wzmacnianie dziatarh umozliwiajgcych samorzgdom nawigzywanie
kontaktéw z potencjalnymi partnerami, w szczegdlnosci poprzez:

e promowanie istniejgcych narzedzi wyszukiwania partnerow,
e organizacje spotkan sieciujacych,

e kierowanie mniej doswiadczonych jednostek do dostepnych mechanizmoéw wsparcia
oferowanych przez KPK i Wspdlne Sekretariaty.

Dziatania te powinny mie¢ charakter uzupetniajgcy wobec obecnie realizowanego wsparcia, a
nie zastepowacd funkcjonujgcych instrumentow.

Rekomendacja 3. Wzmacnianie wykorzystania indywidualnego doradztwa na etapie
8 przygotowywania projektu

Doswiadczenia szeSciu samorzadow, ktore przygotowaty wnioski nieuzyskujgce
dofinansowania, pokazujg przyktady trudnosci zwigzanych z dopracowaniem koncepcji
projektu, opisaniem jego wartos$ci dodanej i innowacyjnosci, powigzaniem dziatan

z potrzebami grup docelowych oraz uzasadnieniem wartosci wspoétpracy miedzynarodowe;j.
Ze wzgledu na niewielka liczebno$é tej grupy obserwacje te nalezy traktowac jako przyktady,
a nie jako diagnoze powszechnosci poszczegdlnych problemow.

Zasadne jest dalsze promowanie indywidualnych konsultacji dla samorzgdéw
przygotowujgcych projekty, szczegdlnie na wczesnym etapie prac. Wsparcie moze obejmowac
konsultacje zatozen projektu, jego zgodnosci z celami programu, logiki interwencji,
planowanych rezultatéow oraz konstrukcji partnerstwa. Szczegélne znaczenie moze mieé
wsparcie jednostek przygotowujgcych swdj pierwszy projekt w programach Interreg.

Rekomendacja 4. Kontynuacja dziatan informacyjnych dotyczacych mozliwosci
g finansowania wktadu wtasnego

Pomimo stosunkowo wysokiej znajomos$ci mechanizmu wsparcia wktadu wtasnego z rezerwy
celowej budzetu panstwa, czes¢ samorzaddw nadal nie posiada wiedzy o tej mozliwosci.
Zasadne jest utrzymanie i dalsze eksponowanie informacji o dostepnych mechanizmach
finansowych w materiatach kierowanych do potencjalnych wnioskodawcéw, szczegdlnie na
etapie zachecania jednostek do rozwazenia udziatu w projektach.
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Rekomendacja 5. Realizacja pilotazu dla samorzaddéw o niewielkim doswiadczeniu
g Miedzynarodowym

Wysoka gotowosc¢ czesci samorzgddw do zdobycia wiedzy i rozwijania kompetencji uzasadnia
realizacje dziatan pilotazowych skierowanych do jednostek, ktére posiadajg potencjat do

udziatu w projektach Interreg, ale dotychczas nie korzystaty z tej mozliwosci. Pilotaz powinien
koncentrowad sie nie tylko na przekazaniu informacji o programach, ale przede wszystkim na
praktycznym przygotowaniu uczestnikdw do udziatu w projektach: identyfikacji pomystéw
projektowych, budowaniu partnerstw, pracy w srodowisku miedzynarodowym oraz
przygotowaniu aplikacji.

Rekomendacja 6. Doprecyzowanie komunikacji dotyczacej specyfiki programéw
@ Interreg transnarodowych i miedzyregionalnego

Wyniki badania wskazujg, ze cze$¢ samorzagdéw moze miec trudnosé z rozréznieniem
poszczegdlnych typow programow Interreg. W odpowiedziach respondentéw pojawiaty sie
wskazania sugerujace, ze analizowane programy Interreg Europa, Interreg Europa Srodkowa i
Interreg Region Morza Battyckiego byty utozsamiane z programami transgranicznymi.
Zasadne jest zatem dalsze wzmacnianie komunikacji wyjasniajacej specyfike programow
transnarodowych i miedzyregionalnych, w szczegélnosci poprzez wyrazne wskazywanie:

e czym rdznig sie one od programéw transgranicznych Interreg,
o jakie podmioty i z jakich pafnstw mogg uczestniczy¢ w projektach,
e 7e udziat nie jest ograniczony do jednostek potozonych przy granicy,

e jaki charakter majg finansowane dziatania (m.in. wspotpraca instytucji, wymiana
doswiadczen, tworzenie i testowanie rozwigzan, poprawa polityk publicznych), a nie
realizacja klasycznych inwestycji infrastrukturalnych.

Dziatanie to powinno by¢ realizowane przede wszystkim poprzez istniejgce kanaty
informacyjne Krajowych i Regionalnych Punktéw Kontaktowych oraz partneréw
samorzgdowych, tak aby juz na etapie pierwszego kontaktu z informacjg o programach
odbiorcy mieli jasnos$é, jakiego rodzaju wspotpracy dotyczg analizowane instrumenty.
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